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Den rattsliga bakgrunden

DEN AMERIKANSKA DELSTATEN LOUISIANA stiftade 1981 en lag som
krivde att om “evolutionsvetenskap” undervisades i de offentliga sko-
lorna, maste dessa ocksd ge motsvarande utrymme for undervisning av
ndgot som man kallade “kreationistisk vetenskap”.! Lagen var en direkt
utmaning mot dagens etablerade vetenskap, som siger att allt levande
utvecklats genom en naturlig, gradvis process — frin icke-levande mate-
ria till enkla mikroorganismer och si vidare fram till minniskans upp-
komst. I de offentliga skolorna (och 1 media) presenteras evolutionen
inte som en teori utan som ett faktum — “evolutionens faktum”. Andi
finns det manga som kritiserar detta, vissa med hoga naturvetenskapliga
examina. De fornekar att evolutionen ir ett faktum och menar att en
intelligent skapare frambringat allt levande med ett sirskilt syfte .

Hir behovs ett klargorande eftersom begreppsforvirringen ar stor.
Begreppet “skapelse” behover 1 sig inte motsiga evolution, om evolu-
tion endast innebir en gradvis process genom vilken en sorts levande
organism forindras till ndgot annat. En skapare kan mycket vil ha an-
vint sig av en sidan gradvis process nir han skapade. ”Evolution” mot-
siger “skapelse” forst nar den uttryckligen eller underforstitt definieras
som en helt och hallet naturalistisk evolution — det vill siga en process
som inte ir styrd av en intelligens med ett syfte.

P4 motsvarande sitt motsiger “skapelse” evolution forst nir den be-
tyder plotslig skapelse, inte skapelse genom utveckling. Uttrycket “krea-
tionistisk vetenskap”, som anvindes 1 lagstiftningen 1 Louisiana, syftar
till exempel vanligen pa en kristen fundamentalistisk rorelse som bygger
pd en starkt bokstavlig tolkning av Bibeln. Kreationister havdar inte
bara att livet skapats; de hivdar att det skedde pa sex dagar for hogst

1. Pi engelska “creation-science”. Jamfor med forfattarens klargéranden 1 nista
fotnot! Overs anm.
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tiotusen dr sedan och att all evolution som skett sedan dess bara har
inneburit obetydliga modifikationer och inga grundliggande forand-
ringar. Eftersom kreationistisk vetenskap har varit si mycket 1 hetluften,
inte minst i massmedia, tror manga att alla som foresprakar “skapelse”
star for uppfattningen att jorden ir ung och att alla fossil hirror fran
syndafloden. Ett av syftena med den hir boken ir att bringa klarhet 1
denna forvirring.?

Lagstiftningen 1 Louisiana och liknande lagar 1 andra delstater vixte
fram som en foljd av kristna fundamentalisters lingvariga strivan att
hivda den bibliska skapelseberittelsens vetenskapliga relevans i konkur-
rens med darwinismen. Ett avgorande slag 1 denna batalj mellan bibel
och vetenskap var det beromda Scopes-malet, den sd kallade “apritte-
gingen” pa 1920-talet, som manga kinner till genom den legendariska
filmen Vad vinden sdr frain 1960. Legenden berittar om religidsa fanati-
ker som invaderar ett klassrum for att angripa en fridsam lirare 1 natur-
vetenskap och om en hjiltemodig forsvarsadvokat som symboliserar
fornuftet sjalvt 1 dess outtrottliga kamp mot vidskepelse.

Men 1 likhet med minga legender ger de historiska killorna en mer
komplicerad bild. Lagstiftarna 1 Tennessee hade infort en lag av sym-
bolisk karaktir som forbjod undervisning om evolutionen, och guver-
noren undertecknade lagen under den uttryckliga forutsittningen att

den inte skulle tillimpas i1 praktiken. Lagens motstindare (plus nidgra

2. For att kunna reda ut forvirring krivs ett noggrant och konsekvent bruk av

termer. I denna bok anvinder jag “kreationism” eller “’kreationistisk vetenskap”
[eng. creation-science| fOr uppfattningen att jorden ir ung och skapades pa sex
dagar. ”Skapelsetro” [eng. creationism] avser tro pd skapelse 1 en mer allmin
innebodrd. De som tror att jorden ir miljarder ar gammal, och att enkla livs-
former gradvis utvecklats till mer komplicerade former inklusive manniskan,
ir skapelsetroende” om de tror att en Gvernaturlig skapare inte bara startade
processen utan ocksi i nigon reell bemirkelse styr den for sina syften. Som vi
kommer att se utesluter “evolutionen” (sa som begreppet anvinds inom dagens
vetenskap) inte bara kreationism utan ocksi skapelsetro i vidare bemirkelse.
Med “darwinism” avser jag en fullstindigt naturalistisk evolution, dir slumpvisa
forindringar styrs av det naturligt urvalet. (I Sverige ligger ordet “kreationism”
nirmare Johnsons anvindning av termen “creation-science”. D4 Johnson ofta
anvinder det engelska ordet “creationism” for en bredare och nigot mindre
kontroversiell uppfattning har jag i de sammanhangen valt att 6versitta det med
“skapelsetro”. Overs anm.)
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som bara ville placera staden Dayton, Tennessee, pa kartan) bestimde
sig fOr att skapa ett pilotfall. En fore detta lirarvikarie vid namn Scopes,
som inte var saker pd om han egentligen nigonsin hade undervisat om
evolution, stillde upp som svarande.

Fallet blev en stor mediahindelse pad grund av de firgstarka juris-
ter som var inblandade. ;\klagare var William Jennings Bryan, en man
som tre ganger varit demokraternas presidentkandidat och arbetat som
utrikesminister under president Woodrow Wilson. Bryan var bibel-
troende utan att vara kompromisslost bokstavstroende; han tinkte sig
nimligen inte skapelseberittelsens “dagar” som 24-timmarsdygn utan
som historiska perioder av obestimd lingd. Han var motstindare till
darwinismen frimst dirfor att han ansig att den hade lett till en anda av
hinsynslos konkurrens som ursiktade onda foreteelser som tysk krigs-
hets och kapitalistisk exploatering.

Scopes forsvarades av ett team lett av den kidnde brottmalsadvokaten
och agnostiske foreldsaren Clarence Darrow. Darrow lyckades fi Bryan
att stilla upp som expertvittne pd Bibeln och gjorde fullstindigt bort
honom 1 ett for Bryan katastrofalt korsforhor. Nir Darrow hade upp-
ndtt sitt huvudsyfte, medgav han att hans klient hade brutit mot lagen
och bad juryn att ta stillning. Rittegingen slutade alltsi med fillande
dom och Scopes domdes att betala en symbolisk bétessumma pa 100
dollar. Efter 6verklagande till Tennessees hogsta domstol stroks boterna
pa grund av en juridisk formalitet, men domstolen slog samtidigt fast att
lagen inte stred mot konstitutionen. Rent juridiskt var utslaget oklart,
men genom journalisten H L Menckens sarkastiska referat, och senare
genom Broadways och Hollywoods skildringar, blev “aprittegingen”
en stor PR -framgang for darwinismen.

Man kan dock inte siga att det vetenskapliga etablissemanget vid
denna tid holjde sig i oklanderlig 4ra. Evolutionens frimste foresprakare
under 1920-talet, som visserligen inte framtridde vid rittegingen, hette
Henry Fairfield Osborn och var chef f6r Amerikanska naturhistoriska
museet. Han stddde sig pa fossilen av den ¢kidnda piltdownminniskan,
senare avslojad som ett falsarium, och han bekriftade entusiastiskt pale-
ontologen Harold Cookes fynd av ett tandfossil som man trodde hade
tillhort en forminsklig varelse. Fyndet uppticktes i Bryans hemstat Neb-
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raska. Osborn lyfte fram “nebraskaminniskan” (med det vetenskapliga
namnet Hesperopithecus haroldcookii) 1 sina antifundamentalistiska artiklar
och radioprogram, inda tills man upptickte att tanden kom fran ett
navelsvin. Om Osborn hade korsforhorts av en advokat av Clarence
Darrows kaliber och beskrivits av en journalist med lika vass penna som
H L Mencken, skulle han ha framstitt som lika dum som Bryan.

De evolutionsfientliga lagarna fran 1920-talet tillimpades inte, men
forlagen lit anda lirobockerna siga s lite som mojligt om evolutionen
for att undvika tvister. T1ill slut slog Hogsta domstolen 1968 fast att lagar-
na stred mot konstitutionen, men vid det laget hade fundamentalisterna
bytt malsittning. Kreationistiska forskningsinstitut grundades, och det
borjade ges ut bécker som angrep den gingse vetenskapliga tolkningen
och som argumenterade for att de geologiska och fossila lagren kunde
tolkas 1 overensstimmelse med Bibelns berittelse. Denna litteratur togs
overhuvudtaget inte pa allvar av det vetenskapliga etablissemanget eller
av massmedia, men kreationisterna sjilva blev allt sikrare pd att de hade
vetenskapligt stod for sin uppfattning.

De borjade ocksa inse att de kunde vinda konstitutionens liberala
principer till sin egen fordel genom att hivda ritten att debattera med
evolutionister pd lika villkor inom den naturvetenskapliga undervis-
ningen. Deras mal var inte lingre att forhindra undervisningen om evo-
lutionen, utan att ge manniskor méjlighet att fa hora ocksa deras syn pa
saken. Om det finns goda argument for bada sidorna i en vetenskaplig
konflikt, varfor ska da exempelvis elever inom det offentliga skolvisen-
det bara fi hora den ena sidans argument? Kreationisterna betonade att
de bara ville ligga fram de vetenskapliga argumenten i skolorna; det var
inte Bibeln som skulle liras ut.

Den etablerade vetenskapen héller naturligtvis inte med om att det
finns tva sidor i konflikten. Man betraktar kreationistisk vetenskap som
en bluft, och att dgna lika mycket tid at kreationismen 1 biologiunder-
visningen ir enligt darwinisterna jamforbart med att ge lika mycket tid
it teorin att det ir storken som kommer med barnen. Men den ame-
rikanska konstitutionen bygger inte pa vad det vetenskapliga etablisse-
manget har kommit fram till. Lagstiftaren har frihet att agera utifrin

andra forutsittningar, dtminstone i den man domstolarna tilliter det.
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Lagen i Louisiana tridde aldrig i kraft, eftersom en federal domare
omedelbart slog fast att den stred mot grundlagen, di den “byggde
pa religivsa forutsittningar”. Ar 1987 bekriftade USA:s hogsta dom-
stol detta beslut med rostsiftrorna 7—2. Majoriteten forklarade genom
domare William Brennan att lagen stred mot konstitutionen, eftersom
dess syfte “tydligt var att frimja den religidsa uppfattningen att ett
overnaturligt visen skapat minniskan”. Nej, sade reservanterna genom
domare Antonin Scalia, for "Louisianas befolkning, inklusive dess krist-
na fundamentalister, har som vanliga medborgare ritt att i skolan fi hora
vilka vetenskapliga bevis det kan finnas mot evolutionen, precis som mr
Scopes hade ritt att ligga fram bevis for evolutionen”.

Bade Brennan och Scalia hade pa sitt och vis ritt. Konstitutionen
forbjuder religios paverkan i den offentliga undervisningen, och att siga
att ett overnaturligt visen har skapat minniskan dr definitivt att fore-
sprika en religios stindpunkt. A andra sidan hade lagstiftarna i Louisiana
agerat utifrdn forutsittningen att legitim vetenskaplig kritik av evolu-
tionen undertrycktes. Vissa ifrigasitter kanske att sidan kritik existerar,
men Hogsta domstolen kan inte sitta sig till doms 6ver lagstiftarens
bedomning i en omstridd vetenskaplig friga, sirskilt nir lagstiftarna 1
Louisiana inte hade fitt mojlighet att visa vad en balanserad undervis-
ning skulle innebira 1 praktiken. Dessutom hivdade kreationisterna att
undervisningen om evolutionen 1 sig hade ett religidst syfte, nimligen
att motsdga tanken att ett dvernaturligt visen skapat mianniskan. Med allt
detta 1 dtanke menade domare Scalia att konstitutionen tilliter lagstifta-
ren att ge dem som upplever sig angripna av vad man betraktar som en
dogmatisk evolutionsundervisning en rimlig mojlighet att svara.

Som jurist blev jag intresserad av hur Hogsta domstolens domare
och andra skribenter anvinde ord som “vetenskap” och “religion” for
att antyda dsikter som man kanske inte ville uttrycka i klartext. Om man
sdger att naturalistisk evolution 4r vetenskap och att Gvernaturlig skapelse
ir religion, har man nistan sagt att det forra dr sant och det senare fantasi.
Nir vetenskapens teser undervisas som fakta, da kan det som motsigs av
dessa teser inte vara sant. Genom att anvinda etiketter kan man avvisa
invindningar mot naturalistisk evolution utan att beh6va lyssna pa dem.

Mina misstankar bekriftades nir jag laste det utlitande som Hogsta
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domstolen fitt frin den inflytelserika amerikanska vetenskapsakademin,
en institution som representerar landets mest ansedda forskare. Krea-
tionistisk vetenskap 4r inte vetenskap, skrev vetenskapsakademin, efter-

SO1m...

...den saknar naturvetenskapens framsta kdnnetecken: att man hdller
sig till naturalistiska forklaringar. I stillet hivdar foresprikare for ”krea-
tionistisk vetenskap” att universum, jorden, de levande varelserna och
mdanniskan skapats pa ett overnaturligt sdtt som dr odtkomligt for det

midnskliga fornuftet.

Eftersom kreationister inte genom vetenskapliga undersdkningar kan
sld fast att virlden skapats av ett Overnaturligt visen — sidana under-
sokningar dr per definition omdgjliga — menade vetenskapsakademin att

deras frimsta syfte var att kritisera evolutionsteorin.

”Kreationistisk vetenskap” dr alltsa uppenbarligen en metod med syfte
att forsvaga argumenten for evolutionsteorin. Den dualistiska analys-
modellen och den negativa argumentationen for att misskreditera evolu-

tionen star dessutom i bjdrt kontrast till den vetenskapliga metoden.

Vetenskapsakademin definierade alltsd “vetenskap” pa ett sidant sitt att
de som hivdar en 6vernaturlig skapelse varken fir utrymme att argu-
mentera for sin stindpunkt eller kritisera det som den etablerade veten-
skapen pastdr. Detta kan vara ett sitt att vinna en diskussion pd, men det
ir knappast tillfredsstillande for den som tror att Gud kan ha haft nigot
med minniskans skapelse att gora eller att vissa av evolutionsteorins
pastienden kan vara falska.

Jag nirmar mig inte debatten om skapelse och evolution som natur-
vetare utan som professor i juridik, vilket bland annat innebir att jag
vet en del om hur ord anvinds nir man argumenterar. Det forsta jag
lade mirke till och som vickte mitt intresse var att forutsittningarna
for diskussionen tycktes vara konstruerade si att det blev om&jligt att
ifrdgasitta om det vi fir ldra oss om evolutionen verkligen ir sant. Ett
exempel ir vetenskapsakademins regel mot negativ argumentation,
som automatiskt utesluter mojligheten att vetenskapen inte vet hur

komplexa organismer kan ha uppkommit. Hur felaktigt dagens svar 4n
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skulle vara si giller det tills vi har ett bittre svar. Det kan jimforas med
en brottsanklagad som inte ges ritten att presentera ett alibi forrin han
kan visa vem som har begitt brottet.

En annan sak som jag lade mirke till var att just de personer som
kriver att religion och vetenskap ska hallas atskilda garna anvinder sin
vetenskap som utgdngspunkt for uttalanden om religion. Den darwi-
nistiska litteraturen ir full av anti-teistiska slutsatser, till exempel att
universum saknar plan och syfte och att vi minniskor ir en produkt av
blinda, naturliga processer som inte bryr sig om oss. Dessutom presen-
teras dessa pastienden inte som personliga uppfattningar utan som en
logisk foljd av evolutionsvetenskapen.

Ytterligare en faktor dir evolutionsvetenskapen fir religiosa drag ar
darwinisters starka iver att missionera virlden genom att hivda att dven
naturvetenskapligt oskolade personer dr moraliskt skyldiga att acceptera
teorin. Oxfordzoologen Richard Dawkins, som ir ett av evolutions-
vetenskapens mest inflytelserika namn, ir ogenerat Sppen nir det giller
darwinismens religiosa sida. Hans bok Den blinde urmakaren frin 1986
handlar pa ett plan om biologi, men pa ett mer grundliggande plan
ir den ett enda lingt argument for ateismen. Enligt Dawkins “gjorde
Darwin det méjligt att vara en intellektuellt tillfredsstilld ateist”.

Nir Dawkins begrundar svekfullheten hos dem som vigrar att tro,
har han svirt att halla tillbaka sin vrede: "Man kan absolut sikert siga,
att om man triffar nigon som siger sig inte tro pa evolutionen, si 4r den
personen okunnig, dum eller sinnesjuk (eller ond, men jag vill ogirna
tinka sd).” Dawkins gar for ovrigt vidare och forklarar att det som han
tycker sirskilt illa om hos skapelsetroende ir deras intolerans.

Vi miste alltsd antingen tro pa evolutionen eller lisas in pa psyket
— men exakt vad ir det vi miste tro? “Evolution” kan betyda allt frin
det okontroversiella pastiendet att bakterier kan “utveckla” resistens
mot antibiotika till det stora metafysiska pastiendet att universum och

3

mianniskan har “utvecklats” helt och hillet genom blinda, mekaniska
krafter. Ett sd elastiskt ord som evolution blir litt vilseledande, di det ger
intrycket att vi vet lika mycket om det stora pastiendet som om det lilla.

Just detta var imnet fOr ett mycket intressant foredrag som Colin Pat-

terson holl 1981 vid Amerikanska naturhistoriska museet. Patterson ar
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en ledande paleontolog vid Brittiska naturhistoriska museet och ir den
som har skrivit museets huvudtext om evolutionen. Hans foredrag jim-
forde skapelsetro (inte kreationism) med evolution och betecknade bada
som vetenskapligt tomma begrepp som egentligen omfattas i tro. Mycket
av det han sade 4r av teknisk natur, men tva saker ir av speciellt intresse
for detta inledningskapitel. For det forsta stillde Patterson en friga till
sina dhorare, som var vetenskapsmin. Frigan speglade hans egna tvivel

kring mycket av det som anses vara fastslagen evolutionistisk kunskap:

Kan ni sdga mig ndagonting ni vet om evolutionen, en enda sak ... som
dar sann? Jag stallde den fragan till geologerna som arbetar pa Natur-
historiska filtmuseet, och det enda svar jag fick var tystnad. Jag stillde
samma fraga till medlemmarna i Evolutionsmorfologiseminariet vid
Chicagouniversitetet, evolutionister med mycket gott anseende, och det
enda jag fick var tystnad under en lang stund tills nagon slutligen sade:

"Jag vet en sak — den borde inte undervisas pa gymnasiet.”

Patterson menade att bide evolution och skapelse ir former av pseudo-
kunskap, begrepp som tycks formedla kunskap men inte gor det. En
jamforelsepunkt var sirskilt sliende. En vanlig invindning mot skapel-
setro fore Darwin var att ingen kunde tala om hur skapelsen hade gitt
till. Skapelsetroende hinvisade bara till skapelsens “faktum” och med-
gav att de inte kunde beskriva processen. Men nu, sade Patterson, ar
Darwins teori om naturligt urval utsatt for kritik, och vetenskapsmin ir
inte lingre sikra pd dess allminna giltighet. Nu borjar evolutionisterna
lita som skapelsetroende, genom att de hinvisar till ett faktum men inte
kan forklara hur det har gtt till.

Patterson var medvetet provokativ, och jag pastir inte att det ir
manga forskare som stdder hans skepticism. Tvirtom fick han hiftig
kritik av darwinister efter att ndgon skickat runt en inofficiell utskrift
av foredraget, och till slut sig han sig tvungen att dementera alltihop.
Men vare sig han avsig att vinda sig till allminheten eller ¢j, satte han
fingret pa ndgot viktigt. Vi kan peka pd ett mysterium och kalla det
“evolution”, men detta idr bara en etikett. Den avgorande frigan ir inte
om vetenskapsminnen ir 6verens om etiketten, utan hur mycket de vet

om hur komplicerade varelser som vi har kommit till.
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Irving Kristol 4r en framstdende sambhillstinkare med formaga att
avsloja ideologiska dimridder, och den férmagan tillimpade han 1 en
essi om darwinismen 1 New York Times. Kristol konstaterade att den
darwinistiska teorin — som forklarar komplicerade livsformer som en
produkt av smi genetiska mutationer och ”de bist anpassades Gver-
levnad” — endast har kunnat bekriftas nir det giller variationer inom
biologiska arter. Att samma evolution gradvis kan omforma en varelse
av ett slag till ett helt annat slag dr enbart en biologisk hypotes, inte ett
faktum. Han noterade att det finns miangder av motstridiga vetenskap-
liga forslag pa hur livet uppkommit och att nigra forskare har ifragasatt
om ordet “evolution” har nigon meningsfull innebord. Kristol medgav
att kreationism ir en friga om tro och inte vetenskap och att den inte
borde undervisas 1 skolorna, men han tyckte dnda att det lig nigot 1

kreationisternas kritik:

Det dr ett rimligt antagande att om evolutionen ldrdes ut pd ett mattful-
lare sdtt, som en sammansatt idé bestaende av motstridiga hypoteser
snarare dn som en fastslagen sanning som inte far ifragasattas, skulle
den vara betydligt mindre kontroversiell. Som det nu dr har de religidsa
Jfundamentalisterna inte alls sa fel nir de havdar att evolutionen, sa som

den ofta undervisas, har en omotiverat religionsfientlig tendens.

En kind evolutionist, frin vilken man kunde ha vintat sig forstielse
for Kristols tankar, ir harvardprofessorn Stephen Jay Gould. Ar 1980
publicerade han en artikel i en vetenskaplig tidskrift, dir han forutsade
att ”en ny, allmidn evolutionsteori” kommer att ersitta den neodarwi-
nistiska syntesen. Gould skrev att dven om han som forskarstuderande
pa 1960-talet “tjusades” av den starka forklaringskraften hos den dar-
winistiska syntesen, hade bevismaterialet nu tvingat honom till den
motvilliga slutsatsen att syntesen “som heltickande teori betraktad [ar]
dod, trots att den fortfarande formedlas av larobockerna”. Och det som
Kristol kritiserade var just en dogmatisk undervisning av en dod liro-
boksortodoxi.

Anda skrev Gould ett svar pa Kristols essi for att sitta denne lekman
pa plats. Gould fornekade att lirobdckerna skulle vara mer ensidiga

1 friga om evolutionen in om andra vetenskaper. Han fornekade att
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evolutionsvetenskapen ir religionsfientlig, och han havdade att ”darwi-
nistiskt urval ... kommer att fortsitta vara ett centralt inslag 1 heltick-
ande evolutionira teorier”. Hans huvudsakliga kritik mot Kristol var
att denne hade missat “den viktiga distinktionen mellan ett sikerstallt
faktum och en sund debatt om teorin”. Det ir sant, forklarade Gould,
att biologer undervisar evolution som en feori, en sammansatt idé som
bestir av motstridiga hypoteser. Men evolution 4r ocksd ett naturens
faktum, lika val fastslaget som det faktum att jorden kretsar kring solen.?

Som utomstiende observatdr som girna foljer med i debatten kring
evolutionsteorin har jag blivit van att lisa den hir typen av undvikande
svar pa kritik. Nir utomstiende ifrigasitter om evolutionsteorin ar si
klart fastslagen som det péstds, fir man det resoluta svaret att det ir fel att
stalla sidana fragor. Det forskarna diskuterar dr detaljfrigor, som exem-
pelvis den exakta tidsskalan eller vilka mekanismer som ligger bakom
utvecklingen. Att de har olika uppfattningar dr inget tecken pa kris utan
ingdr i en sund skapandeprocess, och hur som helst finns det ingen som
betvivlar det man kallar evolutionens “faktum”.

Men ligg nu mirke till det som Colin Patterson pipekade, nimligen
att evolutionen som faktum inte har nigot innehall férrin den kombi-
neras med en stddjande teori. Om vi inte fir nigon forklaring pa hur
grundliggande forindringar kan ske, 4r sjalva pastiendet att “minniskan
har utvecklats frin fiskarna” inte sirskilt imponerande. Det som ger
pastdendet styrka och trovirdighet ir att forskarna tror sig veta hur en
fisk kan utvecklas till en minniska utan 6vernaturligt ingripande.

Charles Darwin gjorde evolutionen till ett vetenskapligt begrepp
genom att visa — eller mena sig visa — att stora forindringar kan ske i
mycket sma steg pa ett naturligt sitt, sa att tid, slump och olika grad av
overlevnad kan ersitta det 6vernaturliga. Om Darwins forslag om for-
indring genom gradvis anpassning visar sig vara fel, kanske “evolution”
bara ir en etikett som vi sitter pd iakttagelsen att minniskor och fiskar
har vissa gemensamma drag, till exempel att bada ar ryggradsdjur.

Dirfor ar meningsskiljaktigheter kring evolutionens mekanism oer-
hort viktiga for oss som vill veta om forskarna verkligen vet sa mycket

som de péstdr sig veta. En fullgod teori om hur evolutionen fungerar ir

3. Jag tar upp Goulds argument f6r “evolutionens faktum” 1 kapitel 5 och 6.
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sarskilt nédvindig nir evolutionen pdstds visa att blinda, materiella pro-
cesser ar orsaken till vir existens, vilket otaliga darwinister har hivdat.
S som dessa forskare anvinder ordet “evolution” betyder det just en
mekanisk process — det som blir kvar av evolutionens “faktum” efter att
man har subtraherat mekanismen 4r dirfér nigot bortom all beskriv-
ning.

I de foljande kapitlen ska jag undersdka bevisen for att se om det
finns nagon kind mekanism som kan dstadkomma de storskaliga forand-
ringar som evolutionsteorin pastir har skett, till exempel frin encellig
bakterie till komplexa vixter och djur, fran fiskar till daggdjur eller frin
apor till minniskor. Om neodarwinismens mekanism inte klarar detta,
och om det enda vi har kvar dr det som bide Gould och Kristol kallar
“en sammansatt idé som bestir av motstridiga hypoteser”, di kan vi
dra slutsatsen att vetenskapen 1 sjilva verket inte vet hur den storskaliga
evolutionen kan ha gitt till. I s fall miste vi ta stallning till om det kan
finnas ett evolutionens “faktum” utan Darwins teori. I vir undersok-
ning kommer vi att behdva titta nirmare pi nya molekylirbiologiska
upptickter, forskningsliget nir det giller livets uppkomst och reglerna
for vetenskaplig forskning.

Innan jag ger mig i kast med detta borde jag siga nigot om min
bakgrund och mitt syfte. Jag 4r inte naturvetare utan jurist och specialist
pa att analysera argumentation och klarldgga underforstidda forutsitt-
ningar. Denna bakgrund ir mer passande in man skulle kunna tro, efter-
som minniskors tankar om evolution och darwinism ir starkt beroende
av vilken logik de anvinder och vilka antaganden de gor.* Det ar inte
nodvindigtvis en fordel att vara naturvetare nir man sysslar med ett si
brett imne som evolutionen, som ju ror sig 6ver manga vetenskapliga
omriden och iven inkluderar filosofiska fragor. Forskare ir tvungna att
begrinsa sig och ir dirfor specialister inom ett litet omrade, och nir en
forskare ror sig utanfor sitt eget omrade dr ocksd han en lekman.

Det 4r inte svirt att f3 tillging till relevant vetenskaplig informa-

tion. Charles Darwin och T H Huxley skrev for alla slags lisare, och

4. Nir den amerikanska vetenskapsakademin utsig en kommitté att ta fram den
skrift som fick namnet Science and Creationism var fyra av de elva medlemmarna
jurister.
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detsamma giller f6r den neodarwinistiska syntesens frontfigurer som
Theodosius Dobzhansky, George Gaylord Simpson och Julian Huxley.
Bland nutida kinda forskare och forfattare som vinder sig till allmin-
heten finns till exempel Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, Douglas
Futuyma och en mingd andra experter som namns 1 kommentarerna
till respektive kapitel (i slutet av denna bok).

Det mesta av den vetenskapliga rapporteringen finns tillginglig i
Nature och 1 Science, Storbritanniens respektive USA:s frimsta natur-
vetenskapliga tidskrifter, samt pa en nigot populirare niva i brittiska
New Scientist och 1 Scientific American. Filosofer och historiker har ocksi
skrivit goda bocker i dmnet. Det finns alltsi en uppsjo av litteratur,
och ledande forskare har alltid tagit for givet att sidana som inte ar
naturvetare kan sitta sig in 1 det grundliggande bevismaterialet. Men
bevismaterial talar aldrig for sig sjilvt. Det fir sin innebord utifrin
givna regler for hur slutsatser dras, regler som avgdr vad som anses som
mojligt och vad som riknas som bevismaterial. Det ir dessa regler for
hur slutsatser dras som jag siarskilt vill undersoka.

Slutligen vill jag siga nigot om min personliga stindpunkt, efter-
som ldsaren sikerligen undrar och eftersom iven jag faller under den
allminna regeln att man maste erkiinna sin partiskhet och tala om var
man star. Jag ar teist och kristen. Jag tror att det finns en Gud som kan
skapa allt ur intet om han vill, men som ocksd kan ha valt att verka
genom en naturlig, evolutionir process. Jag ir inte ute efter att forsvara
kreationistisk vetenskap — 1 sjdlva verket handlar denna bok inte alls om
de fragor som uppstir nir man jamfor bibeltexterna med naturveten-
skapliga fakta.

Mitt syfte ar att undersoka det vetenskapliga materialet pa dess egna
villkor och noga skilja mellan bevismaterialet & ena sidan och religiosa
eller filosofiska antaganden som kan firga vir tolkning av materialet &
andra sidan. Jag antar att kreationister dr firgade av sin fundamentalis-
tiska tolkning av Bibeln, och jag kommer inte att siga mycket om deras
standpunkt. Det jag vill undersdka ir om darwinismen bygger pi en
rimlig bedomning av det vetenskapliga materialet, eller om den bara ir
en annan sorts fundamentalism.

Vet vi verkligen sikert att det finns en naturlig process som kan ha
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frambringat minniskor och alla andra levande varelser frin encelliga
torfider och ursprungligen frin icke-levande materia? Nir den ameri-
kanska vetenskapsakademin kriver att man haller sig till naturalistiska
forklaringar dirfor att detta ir naturvetenskapens frimsta kinnetecken,
menar man di att vetenskapsmin pa ndgot sitt vet att det inte fanns
nagon skapare med vid virldens och livets tillkomst? Kan nigot som
inte ir naturvetenskap vara sant, eller 4r det per definition nonsens?
Eftersom vetenskapssamhillet sd eftertryckligt stoder den naturalistiska
evolutionen, uppstir frigan om en utomstiende &verhuvudtaget har
ritt att tinka tanken att denna doktrin skulle kunna vara felaktig? Lat

oss undersoka saken!



