Forord till
den svenska utgavan

En fordomstull person filler sin dom 1 forvig, innan man har tillricklig
kunskap om det som ska bedémas.

Bemotandet av intelligent design (ID) har i svensk debatt varit just
fordomsfullt. Snabbt har etiketten “kreationism” klistrats dit, och ID
har sedan kunnat avvisas som en teori byggd pd bokstavlig bibeltolk-
ning och forutbestimda dateringar av universum och minniskan. Inget
kan vara mer fel! ID bygger varken pd Bibeln och pa tolkningar av dess
texter eller pa speciella uppfattningar i dateringsfrigor.

En utmirkt introduktion for den som seridst vill bedéma ID-rorel-
sen och vad den stir for 4r att lasa Phillip Johnsons klassiska bok Fallet
Darwin. Johnson ar professor 1 juridik med bevisprovning och argumen-
tationsanalys som specialitet. Han ir skoningslds som analytiker av hur
argument och resonemang ir uppbyggda. Oavsett hur du tinker kring
Darwin och evolutionsteorin har du stimulerande lisning framfor dig!

ID som rorelse stir pa tva ben. Det forsta benet ir ifrdgasittandet
av evolutionsteorin i dess naturalistiska utformning; har den verkligen
tillricklig torklaringstormaga f6r de fenomen vi iakttar? Fallet Darwin
blev startskottet till denna forsta gren av ID och har lagt grunden for en
vetenskaplig kritik av evolutionsteorin. Den visar behovet av att ocksd
prova andra forklaringsmodeller. Det ar mycket glidjande att Fallet Dar-
win nu antligen gors tillganglig for en svensk lisekrets!

Det andra benet 4r det positiva alternativet till naturalistisk evolu-
tion, nimligen intelligent design. Hir dr William Dembski den ledande
teoretikern, som har arbetat fram en mojlig modell for att identifiera
design. For den intresserade rekommenderas hans bocker, till exempel
Intelligent Design, No Free Lunch och The Design Revolution.

Nu ir forstds gudstroende och kristna ocksa ofta fordomstulla pa
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sin kant. Det har historiskt funnits en tendens att forneka eller igno-
rera forskningsresultat som tycks motsiga den egna bibeltolkningen. En
sddan hillning maste problematiseras. Det som 4r sant dr sant och ska
alltid bejakas. Enligt klassisk kristen tro ir det dessutom si att Gud har
uppenbarat sig pd tva sitt: dels 1 den allminna uppenbarelsen 1 naturen
och dels 1 den sirskilda uppenbarelsen som nir oss 1 Bibeln. Eftersom
det ir samma Gud som bade har skapat virlden och gett oss sitt Ord,
finns det enligt kristen tro en grundliggande Gverensstimmelse mellan
vad som ir sant om naturen och vad Bibeln pastir. Nir det uppstar frik-
tion eller konflikt dem emellan ir det naturligt for den som ir kristen
att g3 tillbaka och inte bara se om vi har tolkat naturen ritt, utan ocksa
se om vi verkligen har tolkat bibeltexterna ritt.

Poingen ir att den som 4r kristen inte har nigon anledning att
undvika det som ir sant om naturen — oavsett hur den sanningen ser
ut. Den amerikanske historikern Mark Noll sade 1 en intervju nyligen
sd hir:

Manga av de problem som har forekommit i den sa kallade konflik-

ten mellan religion och vetenskap bygger pd forhastade slutsatser. Anda

sedan medeltiden har det gjorts en lang rad till synes nya upptdckter i

naturen. Reaktionen fran kristna ledare har ofta varit: ”Detta madste

vara omdjligt.” En kort tid senare har kristna mdnniskor sagt: ”Sa hdr

ar det maojligt.”

Varken Martin Luther eller Jean Calvin var beredda att tro att jor-
den snurrade kring solen. Men ett par generationer senare var samtliga
lutheraner, kalvinister och katoliker Gverens om att jorden faktiskt snur-
rade kring solen. Det allra bésta hade varit om mdnniskor hade reagerat
pa Kopernikus och Galileis idéer med att siga: ”Lat oss i lugn och ro
sd noga och sa talmodigt som mdajligt utvirdera den hdr synbara motsd-
gelsen mot Bibeln.” Vad som i stdllet skedde var en onddigt dogmatisk
reaktion.

Jag har inte kompetens nog att g in i detalj pd de aktuella proble-
men. Men som historiker har jag kompetens nog att siga att den bdsta
vigen framat dr mindre av fordomanden och mer av talmodiga forsok att

studera fragorna.
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Exakt. Tdlmodiga studier ir vigen framit kombinerat med Sppenhet
frin alla hall att fortsitta samtalet.

I Fallet Darwin ir studieforemidlet varken Bibelns texter eller vad
som ir den ritta tolkningen av dem. Studieféremalet ir enbart den
naturalistiska evolutionsteorin. Hur ir egentligen argumentationen for
evolutionsteorin uppbyggd?

Som engelsminnen siger: “Dags att sitta pd sig tinkarmdssan!”
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