1
TVIVEL

Varje kristen som verkligen tanker och reflekterar 6ver sin tro
kommer ofrankomligen att drabbas av tvivel. Detta problem
anser jag maste tas pd storsta allvar. Kristna ledare talar ofta
vackert om vikten av att reflektera och soka efter sanningen,
men de tar for givet att sokandet ofelbart leder fram till den
kristna trons sanning. Men det finns inga garantier for det.
P4 1960-talet till exempel, under mina forsta dr som student,
var manga lysande begdvningar inskrivna vid det kristna
Wheaton College utanfor Chicago. Det var samtidigt en tid
som praglades av mycket tvivel, cynism och otro gentemot
kristen tro. Jag borjade pa Wheaton i slutet av sextiotalet och
blev djupt oroad av att se somliga av mina kurskamrater —
vars intellektuella forméga jag beundrade — forlora sin tro
och synbarligen forkasta Jesus. Detta fick mig att inse hur
allvarligt problemet med tvivel kan vara.

Trots det har den kristna kyrkan en bendgenhet att sopa
problemet under mattan. Hur manga predikningar har du
sammanlagt hort om hur man hanterar tvivel i sitt kristna
liv? Jag kdnner bara till ett par bocker i dmnet. Vi tycker
kanske att kristna inte borde ha ndgra tvivel. Darfor ler vi
och latsas som problemet inte existerar. Men det gor det, och
ingen kommer undan.

For ndgra ar sedan, under ett sabbatsdr fran Arizona-
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universitetet i Tucson, brukade jag och min fru besoka en
baptistkyrka. En sondag reste sig pastorn och forklarade for
forsamlingen att han upplevt en stor andlig seger som han
ville dela med sig av. Det senaste dret hade han namligen tviv-
lat pa om Gud verkligen fanns, men nu hade tvivlen skingrats
och han kinde en fornyad fortrostan pa Herren! Jag blev sd
overraskad av hans bekdnnelse — vem kunde ana att denna
framgangsrika pastor i en vixande férsamling hade tvivlat pa
att Gud ens fanns? Jag kiande valdig respekt for hans drlighet.
Hans vittnesbord formedlade till folket i binkarna att de inte
alls behovde skimmas nir de drabbades av tvivel. De kunde
erkdnna och bearbeta sina tvivel och soka hjilp hos sin pas-
tor, som sjalv vandrat denna odsliga vag.

Varje sjalvstindigt tiankande kristen kommer att mota
tvivel, och tar man inte itu med tvivlen pa ratt sitt kan de bli
forodande for ens andliga liv. Man kan stota pa invandningar
mot eller intellektuella svirigheter med den kristna tron som
man inte kan bemota. Dessa obesvarade fragor kan fa dig att
tvivla pa att den kristna tron 4r sann. Dessa tvivel borjar i sin
tur gnaga pa livskraften i ditt andliga liv: Kanske det bara dr
en illusion, tanker du. Kanske jag bara lurar mig sjalv? Ditt
andaktsliv borjar mattas eller bli torrt och trakigt, for hur kan
man ge sig han at ndgon som kanske inte finns? Varfor fort-
satta att lura sig sjalv? Denna kansla far dig sedan att sluta tala
om Jesus med andra. Som en teologistudent som kampade med
tvivel en gang sade till mig: ”Hur skulle jag kunna uppmana
ndgon annan att ta emot Jesus, nir jag inte ens sjalv ar siker
pa att det ar sant?”

Ganska snart hamnar man i en negativ spiral som inte tycks
kunna brytas. Utat sett fortsatter man att halla masken och ga

till kyrkan. Man kan ju inte erkdnna sina tvivel for andra — vad
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skulle de da tanka? Siledes pagar en osynlig kamp inombords
som Odeldgger ens andliga liv inifrdn och ut. Kvar blir bara ett
tomt skal. Till rdga pa allt upplever man sig som en hycklare,
vilket enbart bidrar till att ligga en sten av skuld pa den bérda
av tvivel man redan bar pa. Vad kan man gora? Finns det nagot
botemedel mot tvivel?

Till att borja med maste vi erkdnna att det inte finns nagra
enkla l6sningar pa problemet. Det finns inget snabbt och en-
kelt recept att folja sd forsvinner vara tvivel som genom ett
trollslag. Vi méste troligen bearbeta vara tvivel i en ldng och
smartsam process. Vi kanske maste utstd vad gamla tiders

b2l

helgon kallade for ”sjilens dunkla natt” eller ”dodsskug-
gans dal” innan vi kommer ut i ljuset igen. Men kom ihag att
mangder av stora gudsmanniskor har gatt fore och statt som
segrare till slut. Var kamp ar inte unik, och det finns hopp om
ett lyckligt slut.

Vad kan vi dd gora for att skynda pa farden lings denna
vag — eller kanske annu hellre undvika den?

For det forsta: inse att tvivel aldrig dr ett rent intellektuellt
problem. Det finns en andlig dimension av problemet som man
madste erkdanna for sig sjalv. Glom aldrig bort att vi dr inldtna
i en andlig strid och att det finns en sjdlafiende som hatar
oss, vars mal dr var underging och som kommer att gora allt
for att fa oss pa fall. Som Paulus pdminner oss om: ”[D]et ar
inte mot varelser av kott och blod vi har att kimpa utan mot
hirskarna, mot makterna, mot herrarna 6ver denna morkrets
varld, mot ondskans andekrafter i himlarymderna” (Ef 6:12).
Tvivel handlar inte enbart om teoretiska meningsutbyten eller
trista, intellektuella diskussioner. Det handlar om kampen om
var sjil, och kan Satan anvinda tvivel for att sitta oss ur spel

eller forgora oss sa kommer han att gora det.
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Tyvirr bortser folk som dgnar sig at teologisk utbildning
ofta fran den andliga dimension som ryms i tvivel. Nir jag
laste pd Wheaton College radde en marklig attityd bland stu-
denterna att tvivel i sjdlva verket var en dygd och att kristna
som inte tvivlade pd sin tro pd ndgot sitt var forstands-
massigt efterblivna eller naiva. Men detta ar en obiblisk och
forvirrad attityd. Det ar obibliskt att betrakta tvivel som en
dygd. Tvartom framstalls ju tvivel i Bibeln alltid som ndgon-
ting skadligt for det andliga livet. Tvivel bygger aldrig upp,
det bryter alltid ner. Hur kunde de studenter jag kinde pa
Wheaton College ha fatt det s om bakfoten? Jo, antagligen
darfor att de hade blandat ihop konsten att reflektera Gver
sin tro med att tvivla pa sin tro. Att reflektera over sin tro
ar i hogsta grad en dygd, for det hjilper oss att battre forstd
och forsvara var tro. Men att reflektera 6ver sin tro ar inte
detsamma som att tvivla pa sin tro.

Vi maste halla isar begreppen. Efter en av mina lektioner
kom en elev fram till mig och fragade: ”Hur kommer det sig
att allt vad du sager enbart bekriftar vad min pastor alltid har
sagt?” Jag skrattade lite forvanat och sade: ”Varfor skulle det
inte gora det?” Han svarade: ”Jamen, alla de andra ldrarna
har pa institutionen ifrdgasitter ju min tro.” Jag svarade:
”Vet du, jag vill inte ifrdgasitta din #ro utan ifragasitta ditt
tankande. Jag vill bygga upp din tro.”

Att som ung kristen se ndgra av mina studiekamrater for-
lora sin tro gjorde djupt intryck pa mig. Nar jag sjalv borjade
undervisa, bestimde jag mig for att gora allt jag kunde for att
hjalpa mina elever att hélla fast vid tron, samtidigt som jag
gav dem mojlighet att utforska trons intellektuella problem.
Framfor allt bestamde jag mig for att aldrig gora invandning-

ar mot kristen tro utan att samtidigt presentera och forsvara
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olika losningar pa dessa inviandningar. En av mina kollegor
som inte foljde den regeln vallade en del oro bland troende
elever som hade honom som larare. ”Jag forsokte ju bara fa
dem att tinka”, forklarade han for mig. ”Jag agerade bara
djavulens advokat.”

Orden kom som en kalldusch. For honom var det ju bara
ett talesitt, men jag slogs av ordens bokstavliga betydelse.
Agera djavulens advokat. Forestill dig det: att vara djdvulens
advokat i klassrummet! Det dr ndgonting vi aldrig far lana
oss till. Som kristna larare, studenter och lekman far vi aldrig
glomma den andliga strid som vi alla befinner oss i. Darfor
madste vi vara ytterst varsamma med vad vi sdager och skriver,
sa att vi inte blir Satans redskap till att 6delagga nagons tro.
Man kan ju utmana manniskor att tinka djupare och mer
ingdende kring kristen tro utan att fordenskull uppmuntra
dem att tvivla pa sin tro.

Nar man reflekterar 6ver sin tro, kommer man givetvis
att mota svarigheter och invindningar som kan orsaka tvivel.
Det forsta jag vill betona i det laget ar att du inte ska forledas
att tro att detta bara dr en intellektuell kamp. Det rymmer
ocksa en djupare, andlig dimension. ”Var nyktra och vak-
samma”, uppmanar Petrus. “Er fiende djavulen gar omkring
som ett rytande lejon och soker efter nagon att sluka™ (1 Pet
5:8). Var inte sa naiv att du tror att Satan inte ocksa verkar
pa den intellektuella arenan. Vi maste alltid vara pa var vakt,
som Paulus siger, ”for att inte Satan [ska] fa overtaget Gver
0ss. Vad han har for avsikter vet vi ju” (2 Kor 2:11). Framfor
allt uppmanar Paulus oss att inte lita nagon gora oss till
fangar ”i de tomma och bedrigliga vishetslaror som bygger
pa manskliga traditioner och kosmiska makter och inte pa
Kristus” (Kol 2:8).
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Sa nar tvivlen kommer, forsok inte att dolja dem och latsas
som de inte finns. G4 med dem till Gud i bon och be honom
att hjilpa dig skingra dem. Tala arligt och uppriktigt om for
honom att du till exempel tvivlar pd att han finns, att Jesus
verkligen var Guds son eller vilka tvivel du an ma ha. Han
har omsorg om dig och vill hjdlpa dig. Jag dlskar den bon
som en man kom och ropade ut till Jesus: ”Jag tror. Hjdlp
min otro!” (Mark 9:24). Vilken trost det dr att veta att Jesus
godtog denna bon och denna tro och gav mannen ett positivt
gensvar! Nar vi drabbas av intellektuella tvivel, da 4dr det hog
tid att fordjupa vart andliga liv och lata oss fyllas av Guds
Ande.

For det andra: nir tvivel uppstar, glom inte det ritta for-
hadllandet mellan tro och fornuft. Den aktuella fragan ar hur
jag vet att min tro ar sann. Vet jag det pa grund av fornufts-
massiga skal och bevis? Eller vet jag att det ar sant enbart pa
grund av tro? Eller grundar sig min tro pd ndgon auktoritet
eller kanske pa en inre upplevelse? Hur vet jag egentligen att
min kristna tro dr sann?

Som jag forstir Nya testamentet ar svaret foljande: vi
vet att var tro dr sann pa grund av den helige Andes sjilvbe-
kraftande vittnesbord inom oss. Vad menar jag med det? Jag
menar att vi inte logiskt sluter oss till att var tro dr sann pa
grund av ndgot slags beldgg eller bevis, utan da Guds ande
talar till vara hjartan vet vi direkt och omisskannligen att var
tro ar sann. Guds Ande gor det uppenbart for oss att var tro
ar sann.

Lat oss kort titta pa vad apostlarna Paulus och Johannes
hade att siga om detta. Enligt Paulus bor den helige Ande
i varje kristen, och det ar Andens vittnesbord som ger oss

visshet om att vi ar Guds barn: ”Ni har inte fitt en ande som
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gor er till slavar sa att ni maste leva i fruktan igen; ni har fatt
en ande som ger sOners ritt sd att vi kan ropa: ’Abba! Fader!’
Anden sjalv vittnar tillsammans med vir ande om att vi ar
Guds barn” (Rom 8:15-16). P4 andra stillen talar Paulus om
denna visshet som en djup och rik insikt (Kol 2:2) och en djup
overtygelse (1 Thess 1:5, eng Overs). Ibland kallar vi denna
erfarenhet for ”fralsningsvisshet”. Nu innebar fralsningen att
Gud finns, att Jesus sonade vara synder, att han uppstod fran
de doda och sa vidare. Om du alltsa ar viss om din fralsning,
da maste du ocksa vara viss om allt detta. Den helige Andes
vittnesbord ger oss darfor en omedelbar visshet om att var
tro ar sann.

Aposteln Johannes sdger detsamma och stiller denna
visshet i skarp kontrast till den visshet som grundar sig pa
fornuftsskal och argument. Han borjar med att pAminna sina
kristna lasare: ”Ni daremot har blivit smorda av den Helige
och kdnner alla sanningen ... Men i er forblir den smorjelse
som ni har fitt av honom, och ni behover ingen larare. Ty
hans smorjelse undervisar er om allt — den talar sanning och
inte 16gn. Gor som den har lart er: forbli i honom” (1 Joh
2:20,27). Har utgor den helige Andes smorjelse — som ju alla
kristna dtnjuter — sjalva kallan till att vi vet att var tro dr sann.
Johannes gar vidare och stéller den fortrostan som Guds Ande
ger i kontrast till den visshet som manskliga vittnesbord ger:
”Det ar tre som vittnar: Anden, vattnet och blodet, och dessa
tre ar samstimmiga. Vi godtar ju manniskors vittnesbord,
men Guds betyder mer, ty detta 4r Guds vittnesbord: han har
vittnat om sin son. Den som tror pd Guds son har tagit emot
vittnesbordet i sitt inre” (1 Joh 5:7-10a). ”Vattnet” syftar har
antagligen pa Jesu dop medan ”blodet” syftar pa hans kors-
fastelse, de tva hiandelser som angav borjan och slutet pa hans
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jordiska verksamhet. ”Manniskors vittnesbord” ar apostlar-
nas vittnesbord om vad Jesus gjorde fran det att han doptes
tills han blev korsfast. Trots det forklarar Johannes att fastan
vi med ritta tar emot detta vittnesbord, dr den helige Andes
vittnesbord inom oss dndd storre. Detta ar anmarkningsvart,
eftersom Johannes i sitt evangelium lagger stor tonvikt just
vid apostlarnas vittnesbord: ”Men dessa har upptecknats for
att ni skall tro att Jesus ar Messias, Guds son ... Det ar den
lirjungen som vittnar om allt detta och har skrivit ner det,
och vi vet att hans vittnesbord ar sant” (Joh 20:31, 21:24).
Men hir i sitt forsta brev havdar han alltsd att den kunskap
som inspireras av den helige Ande dr dnnu tillforlitligare dn
vittnesbordet fran apostlarna sjalva.

Nya testamentets syn dr alltsd att vi i grund och botten
vet att var tro ar sann pa grund av Guds helige Andes sjalvbe-
kraftande vittnesbord.!

Vilken plats har da fornuftet? Har tror jag att en distink-
tion som reformatorn Martin Luther gjorde kan vara till god
hjalp. Luther skilde nimligen mellan férnuftet som domare
och fornuftet som tjdnare. I den forra aspekten satter sig for-
nuftet till doms 6ver evangeliet och avgor om det ar sant eller
inte. I den senare aspekten rattar sig fornuftet efter evangeliet
och staller sig i dess tjanst. Luther hivdade att fornuftet en-
bart ska ha en tjanande roll, och med tanke pa vad jag just
har sagt sa inser vi att han hade ratt. Nar fornuftet intar en
domande roll, tillskansar det sig den plats som enbart till-

1. Den som vill fordjupa sig i det hir sittet att nalkas en religios kunskapsteori
kan med fordel ldsa Alvin Plantingas bok Warranted Christian Belief (Oxford:
Oxford University Press 2001). Den stora skillnaden mellan mig och Plantinga
ar att han betraktar den helige Andes vittnesbord som besliktad med en (extern)

kognitiv formaga, medan jag ddremot tror att det snarare bor ses som en del av
de omstandigheter som forankrar den kristna tron.
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kommer den helige Ande. For det ar den helige Ande som ger
oss personlig insikt i evangeliets sanning, och fornuftet har
ingen ratt att motsaga Guds Ande.

I stillet ska fornuftet vara evangeliets tjanare. Fornuftet ar
en Guds gava for att hjdlpa oss att battre forsta och forsvara
var tro. Aven om den helige Ande ger oss visshet om trons
grundlidggande sanningar, ger han oss inte kunskap om alla
vinklingar och vrar av tron - till exempel om Gud ar tidlos
eller evig, hur man far ihop Guds forsyn med manniskans
fria vilja eller hur man ska formulera treenighetslaran. Det ar
sadant som vi maste komma fram till genom reflektion.

Vi har, som Anselm uttryckte det, en tro som soker forsta.
P4 motsvarande sitt kan man anvianda fornuftet till att for-
svara tron genom att formulera argument for Guds existens
eller bemota olika invandningar. Men dven om de argument
vi utvecklar bidrar till att bekréfta den kristna trons sanning,
utgor de egentligen ingen grund for var tro. Den grunden kan
bara laggas av den helige Ande sjdlv och hans vittnesbord. Sa
dven om det inte skulle finnas nagra som helst argument till
trons forsvar, skulle var tro anda vila pd en fast grundval.

Vad innebar da allt detta for vart problem med tvivel? Jo,
helt enkelt att tvivlen kan bemdstras sd linge som fornuftet
inte intar en domande roll. Sa linge som fornuftet fungerar
som evangeliets tjdnare, kan var visshet om tron inte under-
gravas. Det ar forst ndr vi tillater fornuftet att tillskansa sig
en domande roll och inta den helige Andes plats som tvivlen
borjar bli farliga.

Diarmed inte sagt att kristen tro inte klarar en kritisk
granskning av fornuftet. Tvdartom tror jag att om ndgon lat
fornuftet vara domare och samtidigt hade tillgang till alla

fakta och aldrig gjorde nagra fel, skulle den personen dra
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slutsatsen att den kristna tron ar sann. Nu skulle ju forstds
en sddan person samtidigt vara Gud och didrmed knappast
behova ndgra bevis! Men poidngen ar att manniskor i olika
tider och pa olika platser — var och en med sina gavor och for-
utsattningar — varken har tillgang till alla fakta eller undgar
att gora fel nar de resonerar. Under vissa historiska forhallan-
den kanske tillgangliga bevis talar emot den kristna tron. Om
da manniskor undertryckte och struntade i den helige Andes
vittnesbord och i stillet lat fornuftet vara domare, skulle de
aldrig komma till tro.

Om vi 4 andra sidan lyssnar till Andens vittnesbord och
inte later fornuftet vara domare utan i stillet tjanare, da for-
lorar vi inte var tro dven om vi skulle mota invandningar
som vi med var begrinsade formdga inte kan besvara. Den
framstdende kristna filosofen Alvin Plantinga ger ett bely-
sande exempel pa vad jag menar. Han vill att vi tinker oss

foljande scenario:

Jag ansoker om pengar till en docentur ur en stor donations-
fond for humaniora. Jag skriver ett brev till en kollega och
forsoker muta honom att skriva ett entusiastiskt rekom-
mendationsbrev till donationsfonden. Han blir upprord och
skickar brevet vidare till institutionsstyrelsens ordférande.
Men under mystiska omstiandigheter forsvinner brevet fran
ordforandens rum. Jag har savil motiv som tillfalle att stjila
det, och jag har tidigare gjort mig kiand for liknande saker.
Till rdga pa allt pastdr en mycket pdlitlig institutionsmedlem
att han sett mig smyga in pd ordférandens rum ungefir vid
den tid da brevet maste ha stulits. Bevisen mot mig ar valdigt
starka, och mina kollegor klandrar mig for bedrigliga bete-
ende och behandlar mig med tydlig avsmak. Men nu ar det
faktiskt sd att jag inte har stulit ndgot brev utan var ute och
gick ensam i skogen hela den eftermiddagen. Dessutom har
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jag ett tydligt minne av att jag var ute pa skogspromenad just
den aktuella eftermiddagen.

I det ldget talar alla bevis emot mig. Anda vet jag att jag
ar oskyldig. For bevisen kan ju inte kullkasta den mer grund-
liggande kunskapen jag har om att jag faktiskt ar oskyldig.
Aven om bevisen ir s otvetydiga att andra inte kan annat 4n

tro att jag ar skyldig, sd ar jag inte tvungen att halla med om

bevisningen, for jag vet ju hur det egentligen forhéller sig.?

Under forutsattning att jag har den helige Andes vittnesbord
i mitt liv som ger mig omedelbar visshet om att min tro ar
sann, behover jag alltsa inte bli skakad nar det dyker upp
inviandningar jag inte kan bemota. For jag har en grund for
min tro som dr djupare och fastare an den osdkra grund som
bevis och argument vilar pa.

Vad jag vill sdga ar att hemligheten med att hantera tvivel
i kristenlivet inte dr att skingra alla vara tvivel, for det gar
antagligen inte under var begransade livstid. Vi kommer alltid
att ha obesvarade fragor. Nej, hemligheten ar i stillet att lara
oss leva i seger med vara obesvarade fragor. Om vi forstar
trons ratta grund och ger fornuftet sin ratta plats, kan vi for-
hindra att obesvarade fragor gar over i nedbrytande tvivel. I
sa fall kommer vi inte att fa svar pd alla vara fragor, men i
djupare mening spelar det ingen roll. For vi kommer att veta
att var tro ar sann pa grund av Andens vittnesbord, och vi kan
leva tryggt och sidkert trots att vi har fragor som vi inte kan
besvara. Det ar darfor som det ar sd viktigt att inte glomma
vilket som dr det ritta forhallandet mellan tro och fornuft.

For det tredje: glom inte hur skroplig var tankeformdga
och kunskap dr. Sokrates sade att han var Atens visaste man

2. Alvin Plantinga, The Foundations of Theism: A Reply. Faith and Philosophy
3(1986):310.
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eftersom han visste att han ingenting visste. Nar aposteln Paulus
konfronterades med de grekiska gnostiker som framholl vikten
av kunskap, intog han en liknande héllning. ”Men kunskapen
gor oss uppblasta, det som bygger upp ar karleken”, skrev han.
”Den som tror sig ha kunskap har dnnu inte fatt den ritta
kunskapen, men den som har kirlek [till Gud], han 4r kidnd av
Gud” (1 Kor 8:1b-3). Paulus sager att om du inbillar dig att du
ar sa smart att du har kommit underfund med allt som handlar
om Gud, da begriper du i sjdlva verket ingenting. D4 dr du bara
en uppblast, intellektuell skrytmédns. Men den som dlskar Gud
ar den som verkligen har lart kinna honom.

En sadan trossats far forodande konsekvenser for vara stolta
intellektuella kunskaper. Det innebar att det enklaste Guds barn
som lever i kdrlek ar visare i Guds 6gon dn den snillrikaste
Bertrand Russell som virlden nagonsin har skadat.

Vi som kristna maste inse hur skral och begridnsad var
manskliga kunskap ar. Jag kan adrligt sidga att ju mer jag ldar
mig, desto mer hopplost okunnig kianner jag mig. Fordjupade
studier bidrar bara till att 6ppna vart medvetande for en
oandlig mingd kunskapsperspektiv, ocksd inom virt eget
arbetsfalt om vilket vi vet absolut ingenting. Jag kanner igen
mig i vad Isaac Newton sade en gang nar han tiankte tillbaka
pa de upptiackter han presenterat i sitt beromda fysikverk,
Principia Mathematica. Han sade:

Jag vet inte hur jag ter mig i virldens 6gon, men i mina 6gon
ser jag mig bara som en liten pojke som lekt pd stranden
och roat mig med att emellandt hitta en osedvanlig sldt sten
eller ett sillsynt vackert snackskal, medan en hel ocean av

sanning har legat dar oupptackt framfor mig.?

3. Citerad i Brewster’s Memoirs of Newton, band 2, kap 27.
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Nir jag och min fru bodde i England under mina dokto-
randstudier, besokte jag den framstaende filosofihistorikern
Frederick Copleston i London. Han hade dgnat hela sitt liv at
att skriva A History of Philosophy, en massiv filosofihistoria
i nio band fran de gamla grekerna fram till vara dagar, plus
otaliga verk i amnen som orientalisk filosofi och rysk filosofi.
Jag fragade honom om han efter ett helt liv av studier dragit
ndgon overgripande lirdom av filosofins historia. Ja, det hade
han gjort. Han forklarade hur han inledningsvis hade hoppats
kunna visa hur Thomas av Aquinos filosofi var en filosofi for
alla tider. Men det blev snart uppenbart for honom att det var
omojligt. Vad hans idéhistoriska studier i stillet hade visat
honom var hur bunden en manniskas filosofi ar till den tid
hon lever i, till de rddande tankemonstren i samtidens kultur,
till den intellektuella milj6 i vilken hon skriver. Det betyder
inte att Copleston var relativist utan snarare att vi maste vara
valdigt forsiktiga nar vi pastar att vi har upptackt ndgot och
inte bravera med vara intellektuella bedrifter.

Hur kan Coplestons lirdom tillimpas pa problemet med
tvivel? Hans lirdom innebar att vi bor vara ytterst forsiktiga
med att anse oss ha kommit fram till det avgorande motbe-
viset mot var tro. Det dr tamligen osannolikt att vi skulle ha
funnit den oemotsagliga invandningen. Filosofins historia ar
ju belamrad med vrakspillror efter sddana invandningar. Med
hansyn till den fortrostan som den helige Ande ger, bor vi inte
lagga alltfor stor vikt vid de argument och invandningar som
orsakar vdra tvivel.

Jag ryser nir jag laser om hur vissa icke-kristna filosofer
pa fullaste allvar hiavdar att de till exempel har bevisat att Gud
inte kan vara allsmaktig, att Gud inte kan vara allvetande, att

under inte kan ske eller ndgot liknande. For ett tag sedan laste
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jag en artikel av en filosof som pdstod att han bevisat att Gud
inte kan veta att han dr Gud! Problemet med en sadan artikel
ar inte bara att slutsatsen grundar sig pa ett befingt resone-
mang. Poidngen dr att artikeln i egentlig mening 4r hadisk.
Den representerar den virsta sortens filosofi, just den filosofi
som Paulus varnade for i Kolosserbrevet 2:8. Om vi med vara
begransade intellekt och resurser inte kan hitta svaret pa vissa
invindningar eller ndgon synbar logisk motsigelse, bor vi i
stallet for att betvivla eller forneka denna trosaspekt hellre
inta en avvaktande hallning och medge att svarigheten ytterst
bestér i att vi inte har tillrdcklig insikt i problemet och hur
det mojligen ska losas. Vi far inte glomma hur skroplig och
begransad var tankeféormaga och var kunskap ar.

For det fjdrde: ga till botten med dina tvivel. Vi har ju sett
att hemligheten med att hantera tvivel i vara liv inte ar att fa
svar pa alla fragor utan att ldra oss leva i seger trots att vi har
obesvarade fragor. Varje tainkande kristen har en fragelada”
fylld med olosta problem som han eller hon maste lara sig att
leva med. Men ibland ar det bra att vid tillfdlle plocka fram sin
lada, vilja ut en fraga och sitta i gdng att besvara den. Jag kan
intyga att arbetet med att 16sa ett problem och studera det tills
man slutligen hittar ett intellektuellt tillfredsstallande svar ar
ndgot av det mest inspirerande man kan uppleva i det kristna
livet. Att skingra tvivel som man pldgats av en tid skanker en
underbar sinnesfrid och fyller en med hopp om att det finns
losningar dven pa de dterstdende problemen i ens fragelada.

Nir du brottas med tvivel eller undrar 6ver nagon sarskild
fraga, ta dig tid att studera fragan genom att ldsa bocker och
artiklar i amnet. Om det finns bibelskolor eller teologiska

seminarier diar du bor, kan deras bibliotek vara till god hjalp.
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Kommunala bibliotek kan ocksa bestilla vad du behover via
fjarrlan fran andra bibliotek. Ta reda pa vad kristna teologer
har skrivit om det amne du undersoker och skriv en rad till
dem - eller om mojligt besok dem och samtala om din fraga.
Sok upp och tala med de lemmar i Kristi kropp som har for-
djupat sig i amnet. P4 sa sitt bidrar kroppens olika lemmar
till att bygga upp varandra. Men lat inte dina tvivel droja sig
kvar, utan bearbeta dem och ge dig inte forrdn du gitt till
botten med dem.

Tvivel kan vara en plagsam erfarenhet i kristenlivet, och
det finns ingen snabb och enkel 16sning pa problemet. Det
kravs talamod och uthallighet. Men jag tror att de fyra saker
jag namnt kan vara till stor hjilp i hanteringen av tvivel. Ma
Gud genom den helige Ande ge oss trons gdva, sd att vi kan
besegra tvivlen och gora varje tanke till en lydig finge hos
Kristus!






