FORORD

Som tondring var jag en uttalad och sjalvsaker ateist. Alla
visste ju innerst inne att Gud inte finns och att Bibeln 4r en
samling sagor. Det var min overtygelse. Jag vet inte hur jag
fick den. Men det var en sjalvklarhet for mig och ndgot som
gjorde mig reflexmassigt avvisande mot religion och i synner-
het mot kristen tro. Tanken att min uppvixt, skolgang och
det allmdnna kulturklimatet paverkat mig slog mig aldrig.
Jag hade omedvetet svalt en uppfattning som ibland basune-
ras ut (nufortiden av sa kallade nyateister), men som oftast
finns som en outtalad sjalvklarhet mellan raderna (till exem-
pel i manga skolbocker), ndmligen den att modern vetenskap
ar den enda sdkra grunden for kunskap och att all religion
ar vidskepelse. ”Kunskap” och ”fornuft” star i motsats till
”tro” och “religion”. De kan inte forenas, s ar det bara.
Denna uppfattning formedlas inte bara av den sekuldra
kulturen utan bekriftas ocksd av manga kyrkliga ledare. Nar
Hedeniusdebatten rasade som varst pa 1950-talet, forsvarade
sig manga biskopar med att professor Ingemar Hedenius
missforstatt vad kristen tro handlar om. Tron gor inga kun-
skapsansprak och tillhor en helt annan sfar an den kognitiva
och vetenskapliga sfiren. Tron har sin egen logik och kan
varken stodjas eller kritiseras av det vetenskapliga eller filo-
sofiska fornuftet.! Denna ”immuniseringsstrategi” foraktades

1. Se till exempel Hedenius bok Tro och vetande. Ny omarbetad upplaga.
Stockholm: Aldus/Bonnier 1971, kap 13-16.
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av Hedenius, eftersom den gjorde all dialog meningslos.

Men inte bara biskopar utgick fran att det radde en o6ver-
bryggbar klyfta mellan ”tro” och ”vetande”. Detta har i hog
grad tagits for givet ocksa i vara frikyrkor. ”Tank inte sa
mycket, tro bara!” dr det budskap manga tvivlande ungdo-
mar har fatt av sina vilmenande men intellektuellt otranade
pastorer. Sekulariseringens tryck har varit sa starkt att man
tagit sin tillflykt in i antiintellektualismens trygga hamn. Men
foljden har blivit att kristen tro alltmer sillan ror sig pa in-
tellektuellt ”djupt vatten”. Kristen tro har i allt hogre grad
tystnat bade i den allmanna samhallsdebatten och i det intel-
lektuella samtalet. Stora delar av kristenheten har accepterat
att ”tro” och “kunskap” dr oforenliga, och foljaktligen gor
man inga ansprak pd att formedla ndgot som ar objektivt
sant. Tron predikas i stillet som en livsstil som individen
kan vilja privat, men som inte gor ansprik pd sanning och
kunskap som ar giltig for alla. Som kristenhet har vi i stor ut-
strackning slutit fred med sekulariseringen, helt enkelt genom
att vi erkidnt oss besegrade och gett upp hela det territorium
som handlar om kunskap, vetenskap och fornuft. Dar har vi
som kristna inte langre ratt att befinna oss, i alla fall inte i
egenskap av kristna.

Men det finns de som bjuder motstind. Inom den akade-
miska filosofin har det sedan slutet pd 1960-talet vuxit fram
en allt starkare kristen rorelse. Den amerikanska tidskriften
Time skrev redan 1980: ”Genom en stilla revolution i tanke
och argumentation som knappast ndgon kunde forutse for
bara tjugo ar sedan har Gud gjort comeback. Det mest forun-
derliga ar att det inte sker bland teologer eller vanliga troende
utan i den skarpt intellektuella kretsen av akademiska filoso-

fer, dir konsensus linge hade bannlyst den Allsmiktige fran
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all fruktbar diskussion.”?

Ett center for denna 7stilla revolution” ar den filosofiska
institutionen vid Talbot School of Theology, Biola University
i Los Angeles, dar William Lane Craig dr verksam. Talbot
harbargerar faktiskt varldens storsta filosofiutbildning pa
magisternivd, och det ar i hog grad Craigs fortjanst. Jag va-
gar pasta att Craig betraktas som en av de framsta kristna
apologeterna i var tid.> Han 4r vilartikulerad, otroligt bred i
sitt kunnande och samtidigt en varldsledande religionsfilosof.
Jag hade formanen att fa lasa tva ar pd Talbot och studera
under Craig. Manga av mina studiekamrater hade sokt sig
till Talbot just efter att ha hort Craig foreldsa eller debat-
tera. Genom Craigs och hans kollegors undervisning har jag
blivit 6vertygad om att vi befinner oss i en mycket spannande
och fruktbar tid for kristet tinkande. Allt detta dr en del av
en kristen filosofisk rorelse som har potential att kunna be-
frukta bade andra akademiska discipliner och vanligt kristet
forsamlingsliv.

Ett exempel pa det sistnamnda fick jag uppleva under min
tid pa Talbot, da jag deltog i ndgra apologetiska konferenser
anordnade av lokala kyrkor. Jag slogs av det stora antalet
medeldlders man som med stor entusiasm formligen sog at
sig av vad som tycktes vara den nyvunna insikten att kristen
tro ar rationellt hallbar — och det till en grad de inte ens vagat

ana.

2. Citatet dr skrivet av Craig sjdlv och ar hamtat ur inledningen till Philosophy
of Religion: A Reader and Guide. New Jersey/Edinburgh: Rutgers University
Press 2002, s 2.

3. Apologetik kommer fran det grekiska ordet apologia som betyder *for-
svar’. Kristen apologetik dr den gren av teologin som sysslar med det intellek-
tuella forsvaret av kristen tro i relation till andra religioner, varldsbilder och livs-
askadningar.
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Craig namner sjalv tre skal till varfor apologetik ar vik-
tigt.* Det forsta har jag redan illustrerat ovan, namligen att
apologetiken syftar till att stdrka kristna. Manga kyrkor har
en tendens att betona den kidnslomaissiga intimiteten i guds-
relationen. Detta ar sjalvfallet ndgot gott, men var karlek till
Gud maste ocksa inkludera vart forstand. Annars riskerar vi
att fa en instabil och begransad tro — instabil darfor att den
saknar den overtygande kraft som genomtinkta resonemang
och argument ger, och begransad darfor att det dr genom
intellektet som vi drar de ratta konsekvenserna av en Overty-
gelse. Fornuftet hjalper oss att forstd, integrera och tillampa
var tro. Gor vi inte detta riskerar vi att dela upp vért liv i en
”from, religios del” och en ”vanlig, sekuldr del”. Hjartats
tro ar killan och grunden, men hjirtats tro maste uttryckas
ocksd i “hjarnan”, si att du kan adlska Gud bade med "hela
ditt hjarta ... och hela ditt forstaind” (Matt 22:37). For detta
ar apologetiken en nodvandig ingrediens.

For det andra spelar apologetiken ocksa en viktig roll i
evangelisationen. Vi ska alltid vara ”beredda att svara var
och en som begir besked om [vart] hopp” (1 Petr 3:15).
Sokaren har ratt att forvanta sig genomtankta svar som un-
danrojer missforstand och klargor den kristna trons ansprak.
Goda argument och logiska resonemang dterkommer gang
pa ging i Jesu diskussioner med sina motstidndare (se t ex
Matt 12:9-12; 22:23-33, 41-46). I Apostlagidrningarna laser
vi om hur de forsta kristna kraftfullt argumenterar och soker
overtyga judar och greker om att Jesus dr Messias och virl-
dens frilsare (se t ex Apg 17:2-3, 17; 19:8 och 28:23-24).
Skeptiker, tvivlare och motstindare bemottes inte med en lam

4. Craig skriver om detta i forordet till sin bok Reasonable Faith: Christian
Truth and Apologetics. 3 utg. Wheaton, Illinois: Crossway Books 2008, s 16-23.



FORORD / 11

viddjan att borja betrakta varlden med de kristna glasogonen.
Nej, Jesus och hans apostlar stillde det moraliska kravet pa
bade sokare och motstandare att vinda om och dra konse-
kvenserna utifrdn de sanningar som man redan trodde pd
eller hade tillgang till. Fariséerna sade sig tro pd Mose, men
samtidigt neutraliserade man Mose lag genom sina manni-
skobud (Mark 7:9-13). Athenarna tillbad avgudar trots att
de forstod att det maste finnas en god skapargud som dnnu
var okdnd for dem. Utifran detta argumenterar Paulus att det
ar dags for dem att vinda om fran sitt avguderi och ta emot
Jesus (Apg 17:15-34). Ryggraden i all evangelisation ar en
robust overtygelse om att kristen tro ar sann och fornuftig
(Apg 26:25).

Men apologetiken har ocksd en tredje otroligt viktig
uppgift som ofta forbises, namligen att den har potentialen
att kunna pdverka kulturen i sin helbet. Apologetiken syftar
till att forandra en kulturs sa kallade plausibilitetsstruktur,
det vill siga vad folk i gemen anser plausibelt, rimligt, san-
nolikt och fornuftigt. De allra flesta svenskar funderar inte
seriost pd om de ska gd med i Hare Krishna eller inte. Hare
Krishnarorelsens synsatt ligger utanfor de flesta svenskars
plausibilitetsstruktur. Darfor dr det inte ens ett alternativ
man viljer bort. Det finns inte ens pa spelplanen. Det blir inte
foremal for nagot val overhuvudtaget. Detsamma giller inte
i New Delhi, Indien. Dir tas Hare Krishnarorelsens ansprik
pa mycket storre allvar.

Vad som hint under 1900-talet ar att kristen tro alltmer
har marginaliserats i visterlandets plausibilitetsstruktur.
For ungdomar i Stockholm, Paris eller Berlin dr det nistan
lika ”markligt”, “exotiskt” eller ”knappt” att bli kristen
som att bli en Krishnaanhangare. Till stor del beror den har
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forskjutningen pa att man ser fornuft och kunskap som ofor-
enliga med religion och tro. Detta gor att manga predikanter
och evangelister talar for dova 6ron. De avfirdas redan innan
de 6ppnar munnen. Man vet redan pa forhand att de har fel.
Darfor behover vi gd djupare om vi ska kunna undergrava
de overtygelser som hindrar folk fran att lyssna. Vi madste
tala pa den nivd dir deras blockeringar sitter och visa att
den pastadda fiendskapen mellan tro och fornuft inte haller.
Utmaningen for oss kristna ar att vara kulturellt relevanta,
vetenskapligt uppdaterade och filosofiskt genomtinkta. Ar vi
inte det kan vi knappast forvinta oss att kunna paverka var
kulturs plausibilitetsstruktur.

Nir det géller dessa tre aspekter av apologetiken ar William
Lane Craig ett fantastiskt foredome, inte minst genom sina
manga offentliga debatter med ateister och naturalister. Manga
ateistiska professorer avfiardade kristen tro redan i tondren.
Sedan dess har de oftast inte reflekterat sarskilt mycket 6ver
teologiska och religionsfilosofiska fragor. Inte sillan bemoter
de kristna studenter med ett milt avfirdande hdn. Argument
anvander de sillan eftersom de anser det 6verflodigt. Nar en
saddan professor — kanske for forsta gdngen — stills infor en
kristen filosof av Craigs kaliber, blir det manga ginger up-
penbart att professorns ateism i sjdlva verket byggde mer pa
tidsandan, kanske i kombination med ungdomligt hogmod,
snarare dn pa genomtinkta argument. Nir tidsandans out-
talade ”sjalvklarheter” maste forsvaras, visar de sig inte bara
vara osidkra utan ibland dven djupt kontraintuitiva och rent
av ofornuftiga! Detta dr dtminstone mitt intryck efter att ha
organiserat flera av Craigs debatter under hans Sverigebesok
1999 och 2001.

Att Craigarenvirldsledande filosof med méanga akademiska
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meriter kanske kan avskricka en del lisare. Mdaste man ha
pluggat filosofi for att kunna ldsa den har boken? Nej, Craig
har namligen en fenomenal pedagogisk och kommunikativ
formdga. Han ar verkligen ingen avskarmad filosofiprofessor
som sitter nergravd bland dammiga bocker. Mycket av sitt
akademiska arbete har han 6verfort till mer populért skrivna
och lattillgangligare bocker. Den bok du nu héller i din hand
ar just en sddan bok.

Inga enkla fragor viaxte fram ur en predikoserie dar Craig
ville ta upp fragor som de flesta pastorer undviker, just darfor
att de ar for svara eller for kansliga. De tre forsta kapitlen ar
av mer personlig karaktir och handlar om tvivel, obesvarade
boner och misslyckanden. Har tycker jag att Craig visar att
apologetik inte handlar om att krasst svara pa fragor utan
snarare dr en konstart dar man arligt och pastoralt gér i nar-
kamp med djupt personliga fragestillningar. Hjartats tvivel
maste ocksd fa plats och bearbetas med respekt.

Kapitel fyra och fem handlar om ondskans och lidandets
problem. Aven hir forsoker Craig se “sanningen i vitdgat”.
Det handlar inte om att enkelt avfirda problematiken.
Verkligt lidande och verklig ondska hirjar i var virld, och vi
maste stdlla oss den arliga frigan om Gud verkligen kan ha
goda skal att tillita detta. Craigs resonemang ir till stor del
en popularisering av de mer avancerade filosofiska argument
som diskuterats de senaste trettio aren, mycket utifran Alvin
Plantingas bearbetning av ondskans problem.

Kapitel sex och sju tar upp tva av de hetaste etiska fra-
gorna i var tid, aborter och homosexualitet. Craig ar knap-
past politiskt korrekt, men i mitt tycke star han for ett arligt
sanningssokande som i forsta hand utgdr fran moraliska

och fornuftiga forutsattningar som borde kunna accepteras
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av alla. Craig tar inte det kristna perspektivet for givet utan
argumenterar for det.

Sista kapitlet tar upp frdgan om Jesus som enda viagen. Om
kristen tro dr sann, ar det da inte orattvist att vissa fods som
hinduer, andra som muslimer och ndgra som kristna? Craig
bearbetar hir frigan om hur man bor se pa andra religioner.

Mer dn ndgot annat anser jag att Craig illustrerar vad vi
behover gora om inte den kristna rosten fullstindigt ska mar-
ginaliseras i var kultur. Vi méste se de svara fragorna i vitogat,
ta dem pa intellektuellt allvar och sedan bérja resonera sa dr-
ligt, 6dmjukt och konsekvent vi kan utifran vara erfarenheter
som manniskor och kristna. Jesus har ju befallt oss att dlska
Gud ocksd med vart forstind. Det finns manga ungdomar
dar ute som omedvetet kopt tidsandans sjalvklarheter, precis
som jag gjorde. De behover fa hora kristna som har lirt sig
att ifragasitta och problematisera sekulariseringens grund-
dogmer och som kan forsvara kristen tro pd ett arligt och
genomtankt satt. I det avseendet ar William Lane Craig dr ett
ypperligt foredome och en god laromastare.

Mats Selander
Lérare vid CredoAkademin



