Varldsaskadningarnas krig

“Vetenskap och religion dr oférenliga.”
Peter Atkins

“Alla mina vetenskapliga studier ... har bara bekréftat min tro.”

Ghillean Prance

”Ndsta gdng ndgon pdastar att nagonting ar sant, kanske du ska fraga:
"Vad finns det for bevis for detta?” Far du da inget vettigt svar, hoppas
jag att du tdnker dig noga for innan du tror ett dugg pa vad de sdger.”

Richard Dawkins

Sista spiken i Guds kista?

Det finns en allmint utbredd uppfattning om att varje nytt veten-
skapligt framsteg bara utgor dnnu en spik i Guds kista. Detta ir en
uppfattning som far naring fran inflytelserika, vetenskapliga tankare.
Kemiprofessor Peter Atkins vid Oxforduniversitetet skriver till exem-
pel: ”Manskligheten borde forlika sig med tanken att vetenskapen
har undanrojt varje skil att tro pa en kosmisk mening och att varje
kvarleva av mening enbart inspireras av kdnslor.”! Det framgar inte
alldeles klart hur vetenskapen, som ju traditionellt inte ens anses
kunna befatta sig med fragor om (kosmisk) mening, nu plotsligt ska
kunna gora detta. Vad som ddremot star helt klart ar att Atkins i ett
slag inte bara reducerar tron pa Gud till kianslor, utan till kanslor som
ar fientligt installda till vetenskapen. Men Atkins ar langt ifrdn ensam.
Richard Dawkins vill inte vara simre utan gar ett steg lingre. Han



20 GUDS DODGRAVARE

betraktar tron pa Gud som ndgonting ont som madste rojas ur vagen:
”Det ligger i tiden att tala om mansklighetens undergang pa grund
av hotet fran AIDS, galna ko-sjukan och mycket annat. Sjilv anser
jag att man med fog kan hdvda att gudstro ar ett av virldens storsta
gissel, fullt jamforbart med smittkoppsvirus men mycket svarare att
utrota. Tro som inte grundar sig pa bevis dr det stora felet med alla
religioner.”?

Pa senare tid har tron enligt Dawkins avancerat (om det nu ar ratt
ord) fran att vara ett gissel till att bli en vanforestallning. I sin bok
Illusionen om Gud? citerar han Robert Pirsig, forfattare till boken
Zen och konsten att skota en motorcykel: Nir en person lider av
en vanforestdllning kallas det mentalsjukdom. Nar manga lider av en
vanforestallning kallas det religion.” Enligt Dawkins ar Gud inte bara
en vanforestdllning utan en ytterst skadlig sadan.

Sadana hir dsikter hor hemma i utkanten av ett brett spektrum av
standpunkter, och de kan knappast sigas vara representativa. Manga
ateister ar namligen inte alls glada 6ver denna militanta hallning — for
att inte tala om de undertryckande, narmast totalitira évertoner som
ryms i dessa asikter. Men som alltid ar det bara de mest extrema asik-
terna som uppmarksammas i massmedia, vilket far till f6ljd att manga
manniskor blir medvetna om dem och péaverkas av dem. Darfor vore
det dumt att bortse fran dem. Vi dr tvungna ta dessa asikter pa allvar.

Utifran vad Dawkins sidger kan man dtminstone utldsa en sak som
gjort honom fientligt sinnad till tron pd Gud. Han har niamligen (tra-
kigt nog) fatt intrycket att medan “vetenskaplig tro grundar sig pa
allmant kontrollerbara bevis, saknar religios tro inte bara bevis utan
finner sin gladje i att inte behova ndgra bevis, ndgot som ropas ut fran
taken”.* Med andra ord uppfattar han all religios tro som blind tro.
Om det nu vore sa att tron verkligen dr blind, kanske den fortjanar att
klassas ihop med smittkoppor. Men lat oss da folja Dawkins eget rad
och fraga honom sjdlv: Vad finns det for bevis for att religios tro inte
grundar sig pa bevis? Visst finns det tyvarr gudstroende manniskor
som intar en Oppet antivetenskaplig, obskurantistisk héllning. Deras
instédllning bringar tron pd Gud i vanrykte och kan bara beklagas.
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Kanske har Dawkins haft oturen att mota osedvanligt manga sidana
manniskor.

Men det forandrar ju inte det faktum att kristna i allmanhet menar
att tro och bevis ar oskiljaktiga. Tron dr ett gensvar pa de bevis som
finns — inte en gladje over att det inte behovs nagra bevis. Den kristna
aposteln Johannes skriver i sin biografi over Jesu liv: ”Men dessa har
upptecknats for att ni skall tro...”’ Det betyder alltsd att han dr med-
veten om att hans ord ska uppfattas som en del av den bevisning som
tron grundar sig pd. Aposteln Paulus ger uttryck for vad manga av
den moderna vetenskapens pionjirer trodde pa, namligen att sjilva
naturen utgor en del av bevisen for Guds existens: ”Ty alltsedan
varldens skapelse har hans osynliga egenskaper, hans eviga makt och
gudomlighet, kunnat uppfattas i hans verk och varit synliga. Darfor
finns det inget forsvar for dem... ”¢ Det ar alltsd ingen biblisk uppfatt-
ning att man maste tro pa nagot som det saknas bevis for. Precis som
inom vetenskapen hor tro, fornuft och bevis ihop. Dawkins definition
av gudstro som ”blind tro” visar sig alltsd vara raka motsatsen till
Bibelns definition. Egendomligt nog tycks han inte alls medveten om
denna motsidgelse. Kan det mojligen bero pa hans egen blinda tro?

Dawkins egenartade definition av gudstro utgor darfor ett sla-
ende exempel pa just den sortens tinkande som han siger sig avsky
- tinkande som inte grundar sig pa bevis. Har uppvisar han namli-
gen en forbluffande inkonsekvens genom att inte ge nagra som helst
beldgg for pastdendet att tron finner sin gladje i att inte behova nagra
bevis. Det ar inte svart att finna orsaken till detta — det finns inga! Det
krdvs ingen storre forskningsinsats for att konstatera att ingen serios
bibelforskare eller tinkare skulle ansluta sig till Dawkins definition av
tro. Francis Collins sdger om Dawkins definition att den ”definitivt
inte [dr] en bra beskrivning av den tro som majoriteten av djupt tro-
ende manniskor haft genom historien, inte heller av den som de flesta
i min umgangeskrets har.””

Collins papekande dr viktigt darfor att det visar att dessa nyateister
starkt undergraver sin egen trovardighet nar de forkastar all tro som
blind tro. Som den katolske teologen John Haught siager: ”Det racker
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med att det finns en enda vit korp for att bevisa att inte alla korpar ar
svarta. P4 samma sdtt maste det ju ricka med att det finns ett orakne-
ligt antal troende som avvisar nyateisternas forenklade definition av
tron for att tvivla pa att man alls kan tillimpa deras kritik pa en stor
del av den religiosa befolkningen.”?

Alister McGrath® papekar i sin littfattliga analys av Dawkins
standpunkt att denne fullstindigt misslyckats att ge sig i kast med
nigon enda serios kristen tankare. Vad ska man da siga om hans ut-
markta visdomsord: ”Nista gdng ndgon pastar att ndgonting ar sant
kanske du ska fraga: *Vad finns det for bevis for detta?” Far du da
inget vettigt svar, hoppas jag att du tinker dig noga for innan du tror
ett dugg pa vad de siager.”'? Forlat mig om jag ger efter for frestelsen
att tillimpa Dawkins visdomsord pa honom sjilv — och inte tro ett
dugg pa vad han sager.

Men Dawkins ar langt ifrdn ensam om att ha den felaktiga fore-
stillningen att tron pa Gud inte grundar sig pa ndgra som helst bevis.
Erfarenheten visar att detta ar forhallandevis vanligt bland veten-
skapssamfundets medlemmar, aven om man sikert uttrycker det pa
lite olika sdtt. Man far till exempel ofta hora att tron pd Gud “hor
till den privata sfiren, medan den vetenskapliga overtygelsen hor till
den offentliga”, liksom att ”tron pa Gud 4r en annan slags tro dan den
vi utévar inom vetenskapen”. Gudstron ar kort sagt en ”blind tro”.
Vi kommer att fa anledning att titta nirmare pa detta i kapitel fyra i
avsnittet som handlar om universums rationella begriplighet.

Men lat oss forst fa ett hum om hur det star till med gudstron och
otron inom vetenskapssamfundet. En av de intressantaste undersok-
ningarna i det avseendet dr den som gjordes 1996 av de amerikanska
forskarna Edward Larson och Larry Witham och som redovisades
i den brittiska tidskriften Nature.!' Deras undersokning var namli-
gen en upprepning av en undersokning som gjordes redan 1916 av
en viss professor Leuba. I denna fick tusen vetenskapsman (slump-
massigt utvalda ur 1910 ars utgdva av American Men of Science”)

* En biografisk forteckning éver amerikanska vetenskapsmin. Overs anm.
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fragan om de trodde pa en Gud som besvarade bon, men ocksd om
de trodde pa ett liv efter doden, vilket — mark val — 4r mycket mera
specifikt an att bara tro pa nagot slags gudsvasen. Svarsfrekvensen var
70 procent, varav 41,8 procent svarade ja, 41,5 procent nej och 16,7
procent var osikra. Ar 1996 var gensvaret 60 procent, av vilka 39,6
procent svarade ja, 45,5 procent nej och 14,9 procent var osikra.'?
Pressen tolkade dessa siffror pa olika sitt efter principen halvfull
eller halvtom”. Vissa anvinde siffrorna som belagg for att tron lever,
andra for att otron bestar. Det kanske mest forvanande var nog anda
att forhallandet mellan troende och icke-troende inte har dndrat sig
sarskilt mycket mellan undersokningarna, trots den enorma 6kning
av vetenskapligt vetande som skett under dessa attio ar. Det har ar ett
faktum som stér i bjart kontrast till vad folk i allmdnhet forestaller
sig.

Senare visade en liknande undersokning att andelen ateister ar
hogre inom den vetenskapliga eliten. Larsen och Witham fann 19981
att bland de toppforskare inom den amerikanska vetenskapsakademin
som besvarat fragorna var 72,2 procent ateister, 7 procent trodde pa
Gud och 20,8 procent var osdkra. Tyvirr har vi inga jamforbara siff-
ror fran 1916 som kan avgora om dessa andelar har fordndrats eller
inte. Daremot vet vi att 6ver 90 procent av dem som grundade den
brittiska vetenskapsakademin var teister.

Men hur man ska uppfatta dessa siffror dr en svar fraga. Larsen
upptickte till exempel samtidigt att tron pa Gud minskar betydligt
bland dem som tjanar mer dn 150 000 dollar per ér, en tendens som
uppenbarligen inte begransar sig till den vetenskapliga kretsen.

Vilka slutsatser man dn drar av dessa siffror sa visar undersok-
ningarna att Dawkins sdkerligen kan ha rdtt i hur svéart det ar att
fullborda den skrimmande uppgiften att utrota gudstron bland
vetenskapsman. Forutom de narmare 40 procent troende vetenskaps-
mannen i den storre undersokningen, har det ju alltid funnits och
finns fortfarande mycket framstidende vetenskapsmin som faktiskt
tror pad Gud - till exempel Francis Collins, tidigare chef for det sa
kallade humana genomprojektet HGP men i skrivande stund chef for



24 GUDS DODGRAVARE

det amerikanska folkhilsoinstitutet, professor Bill Phillips, nobelpris-
tagare i fysik 1997, Brian Heap, tidigare vice ordforande for den brit-
tiska vetenskapsakademin, samt John Houghton, tidigare chef for
Storbritanniens meteorologiska institut och en av ordférandena for
FN:s mellanstatliga panel for klimatforandringar, numera chef for den
kristna miljoorganisation som fétt sitt namn efter den brittiske bota-
nisten John Ray.

Men fragan avgors ju naturligtvis inte av statistik, hur intressant
den dn kan synas. Inte ens framstidende vetenskapsmans gudstro ver-
kar ju ha ndagon diampande effekt pa det hoga tonlige som Atkins,
Dawkins med flera anviander dd de iscensatter sitt krig mot Gud i
vetenskapens namn. Kanske vore det riktigare att siga att de inte ar
overtygade sa mycket om att vetenskapen ligger i krig med Gud som
att kriget ar slut och vetenskapen redan avgdtt med seger. Varlden
behover bara upplysas om att, som Nietzsche uttryckte det, Gud ar
dod och vetenskapen har begravt honom. I denna anda skriver Peter
Atkins: ”Vetenskap och religion ir oférenliga, och méanniskosliktet
borde borja inse hur stark vetenskapen dr och forkasta varje forsok
till kompromiss. Religionen har misslyckats, och dess misslyckanden
bor bringas i dagen. Vetenskapen, som ju ar intellektets hogsta gladje,
bor med sin just nu framgangsrika stravan efter att besvara alla fragor
med hjilp av enkla byggstenar forklaras som kung.”!* Detta dr seger-
stolta ord. Men ar da slaget verkligen redan vunnet? Vilken religion
ar det som har misslyckats och pa vilket plan? Visst dr vetenskapen en
gladje, men ar den verkligen intellektets hogsta gladje? Har musiken,
konsten, litteraturen, karleken och sanningen inget med intellektet
att gora? Jag kan hora de viaxande protesterna fran de humanistiska
vetenskaperna.

Men inte nog med det. Att det finns vetenskapsman som verkar lig-
ga i krig med Gud ar inte riktigt detsamma som att sjdlva vetenskapen
ligger i krig med Gud. Det finns ju till exempel vissa musiker som ar
militanta ateister. Men innebar det att musiken ligger i krig med Gud?
Knappast. Vad jag vill sdga ar detta: Vad vetenskapsmdan siger dr inte
nodvandigtvis detsamma som vad vetenskapen siger. Man kan till-
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lagga att vad de sager inte heller med nodvandighet ar sant, aven om
vetenskapen atnjuter sd hogt anseende att vad vetenskapsman siger
ofta uppfattas som sant. De uttalanden av Atkins och Dawkins som
vi inledde kapitlet med faller exempelvis i den kategorin. Dessa ut-
talanden dr inga vetenskapliga utsagor utan snarare uttryck for deras
personliga overtygelse eller rent av tro. Deras uttalanden 4r i grunden
inte annorlunda (men betydligt mindre toleranta) an manga uttryck
for den sortens tro som Dawkins tydligt och bestamt vill utrota. Att
de tidigare citerade uttalandena av Dawkins och Atkins ar trosutsagor
innebdr givetvis inte att de per automatik ar felaktiga. Daremot be-
tyder det att man inte far behandla dem som om de vore auktoritativ
vetenskap. Man maste undersoka vilken kategori de faller inom och
framfor allt om de dr sanna eller inte.

Men innan vi gér vidare borde vi balansera upp det hela lite genom
att citera ndgra ansedda vetenskapsmin som ju faktiskt tror pa Gud.
John Houghton skriver: ”Var vetenskap dr Guds vetenskap. Han bar
ansvaret for hela den vetenskapliga forklaringen ... Den anmirknings-
varda ordning, foljdriktighet, tillforlitlighet och fascinerande kom-
plexitet som ryms i den vetenskapliga beskrivningen av universum
aterspeglar den ordning, foljdriktighet, tillforlitlighet och komplexi-
tet som ryms i Guds handlande.”"s Ghillean Prance, tidigare chef for
Londons kungliga botaniska tradgard Kew Gardens, ger lika klart
uttryck for sin tro: ”I manga ar har jag trott att Gud ar den store
formgivaren av naturen ... Alla mina vetenskapliga studier sedan dess
har bara bekriftat min tro. Jag betraktar Bibeln som min frimsta
auktoritetskalla.”

Dessa nyss namnda uttalanden ar givetvis inte heller nigra veten-
skapliga utsagor utan endast personliga trosutsagor. Men notera att
de rymmer antydningar om vilka bevis som skulle kunna anforas till
stod for denna 6vertygelse. Ghillean Prance sdger till exempel uttryck-
ligen att det ar sjdlva vetenskapen som bekriftar hans tro. Foljaktligen
har vi det intressanta laget att naturalistiska tinkare 4 ena sidan hav-
dar att vetenskapen har eliminerat Gud, medan teister 4 andra sidan
hdavdar att vetenskapen bekriftar deras gudstro. Bigge standpunk-
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terna omfattas av ytterst kompetenta vetenskapsman. Vad innebar da
detta? Ja, det innebdr om inte annat att det ar alldeles for forenklat
att utga fran att vetenskap och gudstro ar fiender. Det innebar ocksa
att det sakert ar vart att undersoka narmare hur forhallandet mellan
vetenskap och ateism ser ut liksom forhallandet mellan vetenskap och
teism. Vilken (om nigon) av dessa tvd diametralt motsatta virlds-
askddningar — teism och ateism — har stod av vetenskapen?
Lat oss forst vanda oss till vetenskapshistorien.

Vetenskapens bortglomda rotter

Till grund for all vetenskap ligger 6vertygelsen om att universum ar
vilordnat. Utan denna djupa 6vertygelse skulle det inte finnas nagon
vetenskap. Darfor dr fragan varifran denna 6vertygelse kommer fullt
berittigad. For amerikanen Melvin Calvin, nobelpristagare i biokemi,
tycks det inte rada ndgot tvivel om dess harkomst: ”Nar jag forsoker
urskilja upphovet till denna 6vertygelse, tycks den ga tillbaka till en
grundtanke som uppticktes for tva-tre tusen ar sedan och forst for-
mulerades i vistvarlden av de gamla hebréerna. Denna grundtanke
var att universum styrs av en ensam Gud och inte dr en produkt av en
massa nyckfulla gudar som var for sig styr sin egen provins i enlighet
med sina lagar. Detta monoteistiska synsatt tycks utgora den histo-
riska grunden for modern vetenskap.” !’

Detta uttalande ir ritt pafallande med tanke pa hur man i littera-
turen forst brukar hirleda rotterna till var tids vetenskap tillbaka till
grekerna pa 500-talet f Kr och sedan poangtera att man var tvungen
att tomma den grekiska virldsaskadningen pa sitt polyteistiska inne-
hall for att vetenskapen skulle utvecklas vidare. Vi ska aterkomma
till detta lite senare. Just nu vill jag bara framhalla att 4ven om grek-
erna pa manga satt var forst med att bedriva vetenskap i nagon slags
modern bemairkelse av ordet, blir anda slutsatsen av det som Melvin
Calvin sager denna: den uppfattning av universum som varit till storst
nytta for vetenskapen — namligen den hebreiska uppfattningen att
universum ar skapat och uppratthdlls av Gud — ar langt mycket dldre
an grekernas virldsaskddning.
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For att lana Dawkins ord (som han ju for ovrigt sjalv har lanat
fran Nya testamentet!) ar detta kanske ndgonting som borde ”ropas
ut fran taken” som ett motmedel mot att man forkastar Gud utan en
ordentlig provning. Det betyder nimligen att den grund som veten-
skapen vilar pa — den “uppskjutningsramp” varifran den ndtt nastan
anda upp till himlen — har en stark teistisk dimension.

En som pdpekade detta faktum mycket tidigare 4an Melvin Calvin
var den framstdende brittiske vetenskapshistorikern och matemati-
kern Alfred North Whitehead. Han konstaterade att Arkimedes pa
300-talet f Kr 4gde mer kunskap dn vad man gjorde i medeltidens Eu-
ropa kring ar 1500. Likvil kunde Newton bara ett par hundra ar se-
nare skriva sitt masterverk Principia Mathematica. Whitehead stiller
den sjalvklara foljdfragan: Hur kunde denna kunskapsexplosion ske
pa sa relativt kort tid?” Han svarar: ”[M]odern vetenskap maste har-
ledas ur medeltidens bestimda uppfattning att Gud ar rationell ... Min
forklaring ar att tron pa vetenskapens mojligheter, som ju foregick ut-
vecklingen av modern vetenskapsteori, var en omedveten bieffekt av
medeltida teologi.”!® C S Lewis kidrnfulla sammanfattning av White-
heads synsdtt dar vard att dterges: ”Manniskor studerade vetenskap
darfor att de vantade sig att naturen foljde lagar, och de vantade sig
att naturen foljde lagar darfor att de trodde pa en lagstiftare.” Det
var just denna oOvertygelse som fick Francis Bacon (1561-1626), av
manga ansedd som den moderna vetenskapens fader, att forklara att
Gud har gett oss tva bocker: Naturens bok och Bibeln. Ville man
skaffa sig en gedigen utbildning borde man, enligt Bacon, agna sig at
att studera bada.

Mainga av vetenskapens stora gestalter var av samma asikt. Veten-
skapsman som Galilei (1564-1642), Kepler (1571-1630), Pascal
(1623-62), Boyle (1627-91), Newton (1642-1727), Faraday (1791—
1867), Babbage (1791-1871), Mendel (1822-84), Pasteur (1822-95),
Kelvin (1824-1907) och Clerk Maxwell (1831-1879) var alla teister
— ja, de flesta var till och med kristna. Deras tro pd Gud utgjorde
inget hinder for deras vetenskap utan var tvartom ofta deras fram-
sta inspirationskalla, och de skidmdes inte for att berdtta det. Den
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drivande kraften bakom exempelvis Galileis forskande sinnelag var
hans djupa inre Overtygelse om att den skapare som “begavat oss
med medvetande, fornuft och intellekt” inte vill att vi ska ”avstd fran
att anvanda dessa och andra sitt att skaffa oss kunskap”. Johannes
Kepler forklarade vad som var hans drivkraft: Huvudsyftet med alla
undersokningar av ytterviarlden bor vara att upptacka den rationella
ordning som Gud har pdlagt sin skapelse och som han uppenbarat for
oss i matematikens sprak.”!” Enligt Kepler var sidana upptackter lika
med att “tinka Guds tankar efter honom”.

Den brittiske biokemisten Joseph Needham berattar att 1700-talets
kineser reagerade totalt annorlunda da jesuitmissiondrer formedlade
nyheten om de stora vetenskapliga landvinningar som dgt rum i vast-
varlden. I deras 6gon var forestallningen om att universum kunde sty-
ras av enkla naturlagar som manniskor kunde upptiacka — och hade
upptackt — utomordentligt daraktig. Deras kultur var helt enkelt inte
mottaglig for sidana idéer.?”

Forstar man inte precis vad jag ar ute efter har kan man latt bli
forvirrad. Jag pastar givetvis inte att varje aspekt av religion i allman-
het och kristen tro i synnerhet har bidragit till vetenskapens framvaxt.
Vad jag menar ar att liran om en unik skapargud som bar ansvar
for universums existens och ordning har spelat en viktig roll. Jag
pastar inte att det aldrig har funnits nagon religios antagonism mot
vetenskap. Den skotske teologen T F Torrance?! siager tvartom i en
kommentar till Whiteheads analys att vetenskapens utveckling ofta
”hindrades av den kristna kyrkan, trots att de moderna idéerna fran
borjan hade sin upprinnelse i den”. Som exempel namner han hur den
augustinska teologi som dominerade Europa under tusen ar forvisso
dgde en kraft och en skonhet som starkt bidrog till den medeltida
konsten. Samtidigt ”drog dess eskatologi — som ju vidmaktholl fore-
stillningen om virldens forfall och undergang och om frilsningens
befrielse ut ur den — bort uppmarksamheten fran varlden till det 6ver-
jordiska. Den augustinska teologins forestillning om ett sakramentalt
universum gav bara utrymme for en symbolisk forstdelse av naturen
och ett religiost, illustrativt bruk av den”. Detta gjorde att man ”antog
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och helgade en syn pa virldsalltet som behovde bytas ut for att den
vetenskapliga utvecklingen skulle kunna ga framat”. Torrance forkla-
rar ocksad att nagonting som ofta i hog grad hammade vetenskap-
ligt tinkande var ett ”orubbligt auktoritetsbegrepp och forhallandet
till fornuftet, vilket gick dnda tillbaka till Augustinus...nagot som i
borjan gav upphov till bittra klagomal mot kyrkan”.?? Galilei ar ett
belysande exempel pa detta, som vi strax ska se.

Inte desto mindre ger Torrance starkt stod dt den allminna tanke-
gangen i Whiteheads tes: ”Trots den olyckliga spanning som ofta upp-
statt mellan utvecklingen av vetenskapliga teorier och traditionella
tankemonster inom kyrkan, kan teologin fortfarande gora ansprak
pa att under mdnga arhundraden ha fostrat fram de grundliggande
overtygelser och ansatser som framfor allt gett upphov till var tids
empiriska vetenskap — om det sa bara har skett genom att man aldrig
sviktat i tron pd en skapande Gud som ar tillforlitlig och att hans
skapelse i grunden ar begriplig.”

Britten John Brooke, som var Oxfords forste professor i amnes-
kombinationen vetenskap och religion, uttrycker sig nagot forsiktigare
an vad Torrance gor: ”Tidigare har religiosa overtygelser tjanat som
en forutsattning for det vetenskapliga projektet i det att de har borgat
for denna enhetlighet...en skapelselara hade ju formdgan att skapa
ett sammanhang for vetenskapens striavan genom att den forutsatte
en tillforlitlig ordning bakom naturens standiga fordndringar ... detta
behover inte innebara att man till varje pris maste havda att veten-
skapen aldrig hade kunnat gora sig gillande utan den teologiska
forutsiattningen. Men det innebar hur som helst att de vetenskapliga
forestallningar som dess pionjarer manga ganger hade praglades av
teologiska och metafysiska overtygelser.”?

For en tid sedan presenterade John Brookes eftertradare i Oxford,
Peter Harrison, overvaldigande bevis for att den protestantiska synen
pa hur Bibelns texter skulle tolkas starkt bidrog till den moderna
vetenskapens uppkomst, ndgot som ju samtidigt innebar slutet for
medeltidens symboliska tolkningssatt.>*

Det ar som bekant svart att veta ”vad som hade hiant om...”, men
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vetenskapens uppkomst hade dtminstone allvarligt hammats om inte
en viss teologisk lara, namligen den om skapelsen, hade funnits med
i bilden — en lira som dr gemensam for bade judendomen, kristen-
domen och islam. Brooke utfiardar en sund varning mot att siga mer
dn vad som kan styrkas, och bara for att en viss religion har fostrat
fram vetenskapen ar inte detta nagot bevis for att den religionen ar
sann. Visst dar det s, och detsamma kan naturligtvis sigas om ateis-
men.

Skapelseliran var inte bara viktig for vetenskapens uppkomst
genom att den forutsatte ordning i universum. Den var ocksa viktig
av ett annat skal, som vi antydde i inledningen. For att vetenskapen
skulle kunna utvecklas, behovde tinkandet frigoras pa tva satt: dels
fran datidens allmant accepterade, aristoteliska metod att efter vissa
givna principer dra slutsatser om hur universum borde vara, dels #ll
en metodologi som lat universum tala direkt. Denna grundforandring
i synsdtt underldttades av forestillningen om en kontingent skapelse
— alltsd att den skapande Guden kunde ha skapat universum pa vilket
satt han ville. Om man saledes vill f4 reda pa hur universum faktiskt
ser ut och fungerar, finns det egentligen inget annat sitt dn att ge sig ut
och se efter. Man kan inte dra slutsatser om hur universum fungerar
enbart genom att resonera sig fram utifran pa forhand bestimda filo-
sofiska principer. Det var just vad Galilei och senare Kepler och andra
gjorde: de gav sig ut och sag efter — och astadkom en vetenskaplig
revolution. Men som de flesta kdnner till hamnade Galilei i tvist med
den romersk-katolska kyrkan. Darfor behover vi nu vanda oss till
berittelsen om Galilei for att se vad vi kan lara av den.

Konfliktmyter: Galilei och den romersk-katolska kyrkan,
Huxley och Wilberforce

Att vi s tydligt skiljer skapelselirans paverkan fran annan religios
(inklusive kyrkopolitisk) paverkan pa vetenskapens uppkomst beror
huvudsakligen pa att vi darigenom battre kan forstd tva av de para-
digmatiska berittelser som ofta anvands for att vidmakthalla den all-
mant utbredda uppfattningen att vetenskapen standigt legat i krig med
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religionen — en forestillning som ofta brukar benamnas ”konflikt-
tesen”. Dessa berittelser handlar om tva av historiens mest omtalade
konfrontationer: den forsta var alltsda den mellan Galileo Galilei och
den romersk-katolska kyrkan, den andra var debatten mellan T H
Huxley och Samuel Wilberforce om Charles Darwins beréomda bok
Om arternas uppkomst. Vid en niarmare granskning visar sig dessa
berattelser inte alls stodja konflikttesen, en slutsats som sikert kom-
mer som en overraskning for manga. Likvil dr det en slutsats som har
historien pa sin sida.

Forst och framst kan vi konstatera att Galilei faktiskt ingar i var
lista 6ver gudstroende vetenskapsmin. Han var varken agnostiker
eller ateist — bara oense med datidens teism. I sin lysande biografi
Galileo’s Daughter® avlivar den amerikanska forfattarinnan och
vetenskapsjournalisten Dava Sobel effektivt myten om Galilei som
”en avfilling som skrattade dt Bibeln”. Det visar sig att Galilei fullt
och fast trodde pa Gud och Bibeln och gjorde sa i hela sitt liv. Han
menade att ”naturlagarna ar skrivna av Guds hand pa matematikens
sprak” och att ”minniskans medvetande dr Guds verk och dartill ett
av de allra framsta”.

Vidare fick Galilei en hel del stod fran religiosa intellektuella —
atminstone till en borjan. Astronomerna vid den maktiga jesuitiska
utbildningsanstalten Collegio Romano stodde fran borjan hans astro-
nomiska arbete och hyllade honom for det. Han motte emellertid haf-
tigt motstand fran sekulara filosofer, vilka upprordes 6ver hans kritik
mot Aristoteles.

Detta kunde inte annat dn skapa gnissel. Dock till en borjan,
mark val, inte med kyrkan. Sa uppfattade i alla fall Galilei saken. I
sitt beromda brev till storhertiginnan Christina (1615) sdger han att
universitetsprofessorerna gjorde sa hart motstand mot honom att de
sokte forma kyrkans dmbetsmin att fordoma honom. Vad det egent-
ligen handlade om for professorernas del var naturligtvis att Galileis
vetenskapliga resonemang hotade den allt genomsyrande aristotelis-
men inom akademin.

I den framvixande moderna vetenskapens anda ville Galilei fast-
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stilla teorier om universum pa grund av bevisning och inte pa resone-
mang dar man dberopade pa forhand bestimda postulat och framfor
allt Aristoteles auktoritet. Darfor beskddade han universum genom
sitt teleskop. Vad han upptickte slog hal pa ndgra av Aristoteles
viktigaste astronomiska spekulationer. Till exempel upptiackte Galilei
solflickar, vilket svirtade ner Aristoteles ”fullkomliga sol”. Ar 1604
observerade han ocksd en supernova, vilket ifrdgasatte Aristoteles
?oforanderliga himlar”.

Aristotelismen var den radande virldsaskddningen. Den var inte
bara det paradigm inom vilket vetenskapen madste bedrivas utan
ocksa en varldsaskddning dar sprickorna redan borjade ramna. Den
protestantiska reformationen utmanade dven den romerska makt-
positionen, vilket gjorde att den religiosa tryggheten ur pavedomets
perspektiv befann sig under vixande hot. Foljaktligen var detta en
orolig tid. Den hart ansatta romersk-katolska kyrkan, som i likhet
med de flesta andra hade omfattat aristotelismen, upplevde att de
inte kunde tillita nagot ifrigasittande av Aristoteles. Anda hade det
borjat ryktas (sarskilt bland jesuiterna) att sjalva Bibeln inte alltid
gav stod at Aristoteles. Men dessa rykten var dnnu inte starka nog
att forhindra det miktiga motstind mot Galilei som sa sméaningom
skulle uppsta inom savil akademin som den romersk-katolska kyr-
kan. Men orsaken till detta motstand var trots allt inte bara intellek-
tuellt och politiskt. Avund och — maste erkannas — Galileis egen brist
pa diplomati var ocksa bidragande faktorer. Han irriterade datidens
elit genom att publicera sina skrifter pa italienska och inte som bruk-
ligt pa latin. Syftet var att ge vanligt folk en kdnsla av intellektuell
makt. Han gav sig hdn 4t vad som senare kom att kallas vetenskaplig
folkbildning.

Galilei utvecklade ocksa ett foga framsynt oskick att i skarpa orda-
lag fordoma dem som inte holl med honom. Han gjorde det heller inte
lattare for sig da hans tidigare van och valgorare, pave Urban VIII,
yrkade pa att Galilei i sitt verk Dialogo (’Dialog’, i senare upplagor
kallad ’Dialog om de tva varldssystemen’) skulle infoga ett resone-
mang som paven sjilv hade utarbetat. Det gick ut pa att eftersom
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Gud var allsmiktig kunde han skapa ett visst naturfenomen pa manga
olika sitt, och darfor var det formitet av naturfilosoferna att pasta
att man funnit den enda ritta l6sningen. Galilei gjorde paven plikt-
skyldigast till viljes men gjorde det genom att ligga hans resonemang
i munnen pa en enfaldig figur som han kallade f6r Simplicio (ung.
’pellejons’). Det skulle nog i moderna ordalag kunna betraktas som
ett klassiskt sjalvmal.

Det finns naturligtvis ingen ursidkt for att den romersk-katolska
kyrkan anvinde sig av inkvisitionens makt for att tysta Galilei, inte
heller att det tog flera hundra ar for kyrkan att ateruppratta honom.
Det bor emellertid nimnas att Galilei — dterigen tviartemot den all-
manna forestallningen — aldrig utsattes for tortyr. Hans efterfoljande
“husarrest” tillbringades mestadels i lyxiga, privata slott som dgdes
av hans vianner.”

Det finns flera viktiga lirdomar att dra av historien om Galilei.
Forst en lirdom for dem som ar benidgna att ta bibelordet pa allvar.
Det dr svart att forestalla sig ndgon som nufortiden tror att jorden ar
universums medelpunkt och att planeterna och solen kretsar kring
jorden. Det betyder att man ansluter sig till den heliocentriska, koper-
nikanska virldsuppfattning som Galilei kimpade for. Likvdl menar
man inte att detta strider mot Bibeln, trots att nistan varenda en fore
Kopernikus i likhet med Aristoteles trodde att jorden var universums
fysiska medelpunkt och foljaktligen anvinde sig av en bokstavlig
bibeltolkning for att stodja den tanken. Vad har hint som gor att
man nufortiden ser det hela annorlunda? Jo, helt enkelt att man nu-
mera anldgger en mera sofistikerad, nyanserad syn pa Bibeln.”” Man
inser att nar Bibeln till exempel sager att solen ”gar upp” sa talar den
fenomenologiskt — det vill sdga att den beskriver saken utifran iaktta-
garens perspektiv och inte begir att man madste tro pd nagon viss sol-
och planetteori. Dagens vetenskapsman gor precis likadant: de pratar
ocksd ibland om att solen gar upp, men deras ord brukar fordenskull
inte tolkas som att de dr obskuranta aristotelianer.

Men den viktigaste lirdomen ar att vi bor vara 6dmjuka nog att
skilja mellan vad Bibeln sidger och var tolkning av den. Bibeltexten
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skulle kunna vara mycket mera sofistikerad dn vad vi tror. Darfor
loper vi ocksa risk att anvanda bibeltexten for att stodja idéer som
den aldrig var tankt att formedla. Sa tinkte atminstone Galilei, och
historien har gett honom ritt.

Slutligen finns det en helt annan lirdom som man ofta bortser fran,
namligen att det faktiskt var den bibeltroende Galilei som kom med en
battre vetenskaplig forstaelse av virlden. Detta skedde som vi har sett
inte bara tvart emot vissa kyrkliga ambetsmans obskurantism?® utan
aven (och framfor allt) tvart emot det motstand (och den obskuran-
tism) som datidens sekuldra filosofer visade prov pa. Dessa var i likhet
med de kyrkliga ambetsmannen hingivna anhingare till Aristoteles.
Dagens filosofer och vetenskapsmin behover salunda visa 6dmjuk-
het nir de stdlls infor fakta, 4ven om dessa fakta skulle formedlas
av ndgon som ir gudstroende. Avsaknad av gudstro garanterar inte
vetenskaplig rattrogenhet, lika lite som gudstro gor det. Kritik av ett
radande vetenskapligt paradigm ar precis som pa Galileis tid forenat
med risker, oavsett vem som framfor kritiken. Siledes finner vi att
”Galilei-affaren” egentligen inte alls bidrar till att bekrafta den for-
enklade bilden att det rdder en konflikt mellan vetenskap och religion.

Debatten mellan Huxley och Wilberforce i Oxford 1860

Det gor faktiskt inte heller den andra ofta dberopade hiandelsen, nam-
ligen debatten mellan T H Huxley (”Darwins bulldogg”) och biskop
Samuel Wilberforce (”sdphale Sam”) den 30 juni 1860 i Oxfords na-
turhistoriska museum infor Brittiska sallskapet for vetenskapens be-
frimjande. Debatten holls med anledning av en foreldsning som John
Draper tidigare hallit om Darwins utvecklingslira — Om arternas
uppkomst hade namligen publicerats bara sju manader tidigare. Den
hdr debatten framstills ofta som en klockren konfrontation mellan
vetenskap och religion diar den skicklige vetenskapsmannen pa ett
overtygande sitt besegrade den okunnige kyrkomannen. Vetenskaps-
historiker har dock visat att aven denna beskrivning ligger langt ifran
sanningen.?’

For det forsta var Wilberforce ingen dumbom. En médnad efter den
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historiska debatten i fraga publicerade han en femtiosidig recension
av Darwins verk (i kvartalstidskriften Quarterly Review). Darwin
sjalv betraktade denna recension som ”osedvanligt begavad, eftersom
den skickligt faster uppmarksamheten pa alla de avsnitt som bygger
pa gissningar och eftersom den vil framhdller alla svdrigheter. Den
stiller dessutom alldeles fortriffliga fragor till mig.” For det andra
var Wilberforce ingen obskurantist. Han var fast besluten att detta
inte skulle bli en debatt mellan vetenskap och religion utan i stal-
let en vetenskaplig debatt mellan tva vetenskapsmin pa vetenskap-
liga grunder. Hans avsikt framgar tydligt i hans sammanfattning av
recensionen: ”Vi har uteslutande pa vetenskapliga grunder framfort
invandningar mot de asikter vi behandlat. Vi har gjort det utifrdn
overtygelsen att det 4r sd man prOvar om resonemangen ar sanna
eller inte. Vi har inget till overs for dem som invander mot fakta eller
pastiddda fakta i naturen eller mot deras foljdsatser, darfor att man
tror att dessa motsiger vad man tror formedlas i uppenbarelsen. Vi
menar att alla sddana invindningar vittnar om en radsla som inte
rimmar med en fast och fortrostansfull tro.”* Dessa starka ord kom-
mer mdhinda som en 6verraskning for manga som hittills bara svalt
den legendartade skildringen av debatten. Det finns faktiskt skal att
betrakta Wilberforce och Galilei som sjalsfrander.

Inte heller kom inviandningarna mot Darwins teori bara fran kyrk-
ligt hall. Richard Owen, datidens ledande anatom (som for 6vrigt var
Wilberforces radgivare), var ocksd motstandare till Darwins teori lik-
som den framstdende vetenskapsmannen lord Kelvin.

Nar det giller samtida redogorelser for debatten, papekar veten-
skapshistorikern John Brooke?3! att hiandelsen fran borjan inte verkar
ha vickt nagon storre uppstandelse: ”Det dr betecknande att den be-
romda konfrontationen mellan Huxley och biskopen inte namndes
med ett ord i ndgon enda Londontidning vid tillfillet. Det finns inga
officiella anteckningar fran motet, och de flesta referaten kom fran
Huxleys egna vanner. Huxley sjdlv skrev att ’folk skrattade hejdlost’
at hans skamt, och ’jag maste ha varit Oxfords populdraste person i
ett helt dygn efterat’ ”. Bevisen talar emellertid for att debatten langt-
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ifran bara var spel mot ett mal. En tidning skrev senare att en person
som tidigare hade konverterat till Darwins ldra konverterade tillbaka
efter att ha hort debatten. Botanisten Joseph Hooker klagade over att
Huxley inte hade ”framstillt saken p4 ett sitt som vann publiken”,
utan Hooker var nog tvungen att sjalv gora det. Wilberforce skrev tre
dagar senare till arkeologen Charles Taylor: ”Jag tror att jag vann en
storseger mot honom.” Kulturtidskriften Athaneums redogorelse for-
medlar intrycket av att kampen var ganska jamn och att Huxley och
Wilberforce ”bagge har funnit sina vardiga motstandare”.

Frank James, historiker vid Royal Institution i London, menar att
det allminna intrycket att Huxley vann debatten mycket val kan ha
berott pa att Wilberforce inte var sirskilt omtyckt, ett faktum som
utelamnas i de flesta redogorelser: ”Hade Wilberforce inte varit sa illa
sedd i Oxford skulle siakert han ha vunnit och inte Huxley.”3* Man
blir onekligen starkt paimind om Galilei!

Tva av de biarande bjilkar som anvinds for att stodja konflikttesen
rasar alltsd samman vid en nirmare granskning. Historieforskningen
har undergravt denna tes sa till den grad att den brittiske vetenskaps-
historikern Colin Russell drar foljande generella slutsats: Den gangse
uppfattningen att ... forhallandet mellan religion och vetenskap under
de senaste drhundradena har praglats av djup och ihallande fiend-
skap...den ar inte bara historiskt felaktig utan ar i sjalva verket en
sa grotesk karikatyr att man maste fraga sig hur den alls har kunnat
vinna nagot gehor.” 33

Starka krafter maste ha varit i rorelse, annars ar det svirt att for-
klara hur konfliktmyten kunnat rota sig sa djupt i folks medvetande.
Och starka krafter var verkligen i rorelse. Precis som i fallet Gali-
lei stod mer pa spel dn bara fragan om de intellektuella fordelarna
med en vetenskaplig teori. Annu en ging spelade den institutionella
makten en avgorande roll. Huxley bedrev en kampanj for att siker-
stalla makten at den nya framviaxande klassen av akademiskt utbil-
dade vetenskapsmin gentemot prasternas privilegierade stallning,
oavsett hur begdvade dessa priaster var. Han ville forsikra sig om att
det var vetenskapsminnen som drog i maktens spakar. Legenden om
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en kuvad biskop som krossades av en akademiskt utbildad veten-
skapsman passade utmarkt in i den kampanjen, och den legenden
utnyttjades hansynslost.

Men det dr uppenbart att det gillde mycket mer 4n sd. Den brit-
tiske forskaren Michael Poole pekar pa ett viktigt inslag i Huxleys
kampanj.** Han skriver: ”I denna kamp stavades begreppet "Naturen’
med stort N och personifierades. Huxley gav "Moder Natur’, som han
kallade henne, egenskaper som fram till dess hade tillskrivits Gud,
ndgot som andra ivrigt hirmade efter. Det logiskt befingda att havda
att naturen (dvs allt fysiskt som existerar) har planerat och skapat
allt fysiskt som existerar gick obemarkt forbi. ’"Moder Natur’ hade
precis som en gammal fruktbarhetsgudinna installerat sig och slagit
armarna om den viktorianska tidens vetenskapliga naturalism.” P4
detta vis piskade man (och piskar fortfarande ofta) upp en mytisk
konflikt och utnyttjar den skamlost som vapen i en annan strid, den
verkliga striden, nimligen den som star mellan naturalism och teism.

Den verkliga striden mellan naturalism och teism

Darmed kommer vi till en av bokens huvudpoanger, namligen att det
pagar en strid — en mycket verklig sidan — men att striden inte alls
star mellan vetenskapen och religionen. Vore det pd det viset, skulle
vanlig enkel logik sdga oss att alla vetenskapsmin madste vara ateister
och bara icke-vetenskapsmin skulle vara gudstroende. Men sd ar det
ju uppenbarligen inte. Nej, den verkliga striden star mellan tva dia-
metralt motsatta varldsaskadningar: naturalismen och teismen. Dessa
ligger oundvikligen i konflikt med varandra.

Vi vill for tydlighetens skull framhalla att naturalismen ar beslak-
tad med materialismen men ir inte identisk med den, dven om det
ibland kan vara svart att skilja mellan dem. Det filosofiska uppslags-
verket Oxford Companion to Philosophy siger att materiebegreppets
komplicerade beskaffenhet har inneburit att ”de olika materialistiska
filosofierna haft en bendgenhet att i stallet for *materia’ anvanda be-
namningar som ’allt som kan studeras med hjilp av naturvetenskap-
liga metoder’, vilket inneburit att man har forvandlat materialism till
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naturalism, dven om det vore en Overdrift att pastd att de tva syn-
satten bara har sammanfallit”.>* Materialister dr naturalister. Men det
finns naturalister som menar att sjialen och medvetandet bor skiljas
fran materien. De betraktar sjdlen och medvetandet som ”emergenta”
fenomen, det vill siga fenomen som dr beroende av materien men
som befinner sig pa en hogre nivd och som inte kan reduceras till
de materiella egenskaperna pa den ligre nivdn. Andra naturalister
menar att universum helt och héllet bestar av ”sjilsstoff”. I likhet
med materialismen star dock naturalismen i motsatsforhallande till
supernaturalismen. Naturalismen hdvdar att ”den naturliga virlden
borde bilda en enhetlig sfar utan nidgon utomstaende inblandning av
sjalar eller andar, vare sig gudomliga eller manskliga”.’¢ Oavsett vilka
skillnader som kan finnas mellan materialismen och naturalismen ar
de likval ateistiska till sitt vasen.

Vi bor ocksa notera att det finns olika varianter av materialism/
naturalism. Den amerikanske biologen E O Wilson urskiljer tva sa-
dana. Den forsta varianten ar vad han kallar for politisk behavio-
rism. ”Detta synsatt, som fortfarande omhuldas i de hastigt tynande
marxist-leninistiska staterna, havdar att hjarnan pa det hela taget ar
ett oskrivet blad utan ndgra medfodda inskriptioner, forutom reflexer
och primitiva kroppsliga begir. Det innebar att medvetandet néstan
helt har sitt upphov i inldrning och ir en frukt av en kultur som sjilv
hirleds fran en historisk slump. Eftersom det inte finns ndgon bio-
logiskt grundad ’mansklig natur’, kan manniskor stopas in i basta
mojliga politiska och ekonomiska system, nirmare bestimt det som
under storre delen av 1900-talet skulle patvingas varlden: kommunis-
men. Detta synsatt har upprepade ganger provats i praktiken, men pa
grund av ekonomiska sammanbrott och miljontals manniskors dod
i ett tiotal dysfunktionella linder har det allmint betraktats som ett
misslyckat forsok.” Den andra varianten, som for 6vrigt 4r Wilsons
eget synsitt, benamner han vetenskaplig humanism, en varldsaskad-
ning som han menar ”drinerar religionens och det-oskrivna-bladet-
dogmernas traskmarker”. Han definierar det enligt foljande: ”Detta
synsitt, som fortfarande bara omfattas av en liten minoritet av varl-
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dens befolkning, betraktar minskligheten som en biologisk art som
utvecklats under miljontals ar i en biologisk varld dar arten forvarvat
en intelligens utan motstycke. Samtidigt styrs manniskan fortfarande
av nedirvda, komplexa kinslor och ensidiga inldrningsbanor. Den
manskliga naturen existerar och har satt samman sig sjalv. Det ar
vara gemensamma, medfodda reaktioner och arvsanlag som utmarker
var art.” Wilson havdar att det ar detta darwinistiska synsiatt som
?alagger oss det tunga ok av mansklig valfrihet som atfoljer intel-
lektuell frihet”.3”

Det faller utanfor ramen fér denna bok att ga djupare in pa de
olika aspekterna av dessa och andra synsatt. Har vill vi bara koncen-
trera oss pa vad dessa synsitt egentligen har gemensamt — ndgot som
astronomen Carl Sagan kort och elegant formulerar i inledningsorden
till sin hyllade tv-serie Kosmos: »Kosmos ar allt som ar och var och
nagonsin kommer att finnas.” Detta ar kontentan av naturalismen.
Den amerikanske filosofen Sterling Lamprechts definition ar langre
men inte desto mindre vard att dterges. Han definierar naturalismen
som en filosofisk stindpunkt, en empirisk metod, som anser att allt
som hander och existerar handelsemassigt och existentiellt ar betingat
av slumpartade faktorer inom ett enda allomfattande natursystem”.%
Saledes finns det inget annat 4an naturen. Det ar ett slutet system av
orsak och verkan. Det finns ingen transcendent eller 6vernaturlig sfir.
Det finns inget “utanfor”.

I diametralt motsatt forhdllande till naturalismen och materia-
lismen stdr den teistiska synen pa universum som uttrycks i Forsta
Mosebokens inledningsord: ”1 begynnelsen skapade Gud himmel och
jord.”3? Har pdstds att universum inte ar ett slutet system utan i stallet
en skapelse, en produkt av Guds medvetande, som han bevarar och
uppratthéller. Det dr svar pa fragan: Varfor existerar universum? Det
existerar darfor att Gud ger upphov till det.

Pastaendet i Forsta Moseboken ar en trosutsaga och ingen veten-
skaplig utsaga, precis som Sagans pastdende inte dr ndgon vetenskap-
lig utsaga utan en personlig trosutsaga. Karnfragan handlar allts3 inte
fraimst om forhallandet mellan vetenskapen och teologin, utan om
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forhdllandet mellan vetenskapen och de olika virldsaskddningar som
vetenskapsmannen omfattar, framfor allt dd naturalismen och teis-
men. Nar vi frigar om vetenskapen har begravt Gud ar vi saledes inne
pa fragor om hur vetenskapen ska tolkas. Den egentliga frigan ar:
» At vilken virldsaskddning ger vetenskapen sitt stéd, naturalismen
eller teismen?”

E O Wilson tvekar inte om svaret: Vetenskaplig humanism ar
”den enda virldsaskddning som stimmer 6verens med vetenskapens
viaxande kunskap om den verkliga varlden och naturlagarna”. Den
amerikanske kvantkemisten Henry Schaeffer III tvekar & sin sida inte
heller om svaret: ”Det maste finnas en skapare. 1992 ars upptackt av
variationerna i den kosmiska bakgrundsstralning som ar en rest fran
big bang pekar tillsammans med efterfoljande forskningsron klart och
tydligt mot en skapelse ex nibilo (ur intet), vilket dr helt i dverens-
staimmelse med de inledande verserna i Forsta Moseboken.”#°

For att reda ut forhallandet mellan virldsaskddning och vetenskap
madste vi nu stilla en forvanansvirt svar fraga: ”Vad ir egentligen

vetenskap?”
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Vetenskapens omfattning
och begransningar

“All kunskap som kan uppnas maste uppnds med hjilp av vetenskapliga
metoder, och vad vetenskapen inte kan upptidcka kan ménskligheten
inte veta nagonting om.”

Bertrand Russell

“Men att det finns en gréns for vetenskapen framgar tydligt av dess
oférmaga att besvara barnsligt enkla fragor som rér de stora livsfra-
gorna: ‘Hur kom allting till?, Varfér dr vi hér?’, "Vad &r meningen med
livet?””

Peter Medawar

Vetenskapens internationella karaktir
Vetenskapen dr under alla omstandigheter en internationell foreteelse.
Bland det bista med att vara vetenskapsman dr for manga, inklusive
mig sjdlv, just att fa tillhora en verkligt internationell gemenskap som
gar utover alla granser i friga om ras, ideologi, politisk 6vertygelse
och en massa andra saker som kan skilja oss 4t som manniskor. Allt
sadant forlorar sin betydelse nar vi stravar efter att ta itu med mate-
matikens mysterier, forstd kvantmekaniken, bekiampa tirande sjuk-
domar, utforska egenskaperna hos frimmande material, formulera
teorier om stjirnornas inre, utveckla nya sitt att framstélla energi
eller studera proteomikens komplexitet.

Det ar just mot bakgrunden av denna idealbild av en internationell
gemenskap, vilken obehindrat bedriver sitt vetenskapliga arbete fritt



